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平成３０年度決算審査特別委員会会議録（第１号） 

 

令和元年９月９日（月曜日）午前１０時開議 

 

○議事日程 

     委員席指定 

 第 １ 委員会記録署名委員指名 

 第 ２ 認定第  １号 平成３０年度大樹町一般会計決算認定について 

 第 ３ 認定第  ２号 平成３０年度大樹町国民健康保険事業特別会計(事業勘定)決

算認定について 

 第 ４ 認定第  ３号 平成３０年度大樹町後期高齢者医療特別会計決算認定について 

 第 ５ 認定第  ４号 平成３０年度大樹町介護保険特別会計決算認定について 

 第 ６ 認定第  ５号 平成３０年度大樹町介護サービス事業特別会計決算認定につ

いて 

 第 ７ 認定第  ６号 平成３０年度大樹町公共下水道事業特別会計決算認定について 

 第 ８ 認定第  ７号 平成３０年度大樹町水道事業会計決算認定について 

 第 ９ 認定第  ８号 平成３０年度大樹町立国民健康保険病院事業会計決算認定に

ついて 

 

○出席委員（１０名） 

  １番 寺 嶋 誠 一   ２番 辻 本 正 雄   ３番 吉 岡 信 弘 

  ４番 西 山 弘 志   ６番 船 戸 健 二   ７番 松 本 敏 光 

  ８番 西 田 輝 樹   ９番 管   敏 範  １０番 志 民 和 義 

１１番 齊 藤   徹 

 

○欠席委員（０名） 

 

○地方自治法第１２１条により出席した者の職氏名 

 町 長                     酒 森 正 人 

 副 町 長                     黒 川   豊 

 総 務 課 長                     鈴 木 敏 明 

 総 務 課 参 事                     林   英 也 

 企画商工課長兼地場産品研修センター所長         伊 勢 厳 則 

 企画商工課参事                     大 塚 幹 浩 

 住 民 課 長                     楠 本 正 樹 

 保健福祉課長兼南十勝こども発達支援センター所長兼町立 
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 尾田認定こども園長兼学童保育所長            井 上 博 樹 

 農林水産課長兼町営牧場長                佐 藤 弘 康 

 建設水道課長兼下水終末処理場長             髙 橋 教 一 

 会計管理者兼出納課長                  瀬 尾 さとみ 

 

＜教育委員会＞ 

 教  育  長                     板 谷 裕 康 

  

＜農業委員会＞ 

 農業委員会長                     鈴 木 正 喜 

農業委員会事務局長                   水 津 孝 一 

 

＜監査委員＞ 

 代表監査委員                     澤 尾 廣 美 

 監 査 委 員                     村 瀨 博 志 

 

○本会議の書記は次のとおりである。 

 議会事務局長                     松 木 義 行 

 主     任                     太 田   翼 
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開会 午前１０時００分 

 

   ◎開会の宣告 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ただいまの出席委員は、１０名であります。 

 定足数に達しておりますので、本日の会議を開きます。 

委員会開催に当たりまして、今日残暑のため、上着を脱いで委員会を開催いたしますので、

上着を脱ぐ方は脱いでください。 

委員席につきましては、ただいまご着席のとおり指定いたします。 

 本日の審査日程は、あらかじめお手元に配付したとおりであります。 

 

   ◎日程第１ 委員会記録署名委員指名 

○齊藤決算審査特別委員長 

 日程第１ 委員会記録署名委員の指名を行います。 

委員会記録署名委員は、規定により、委員長において、 

 １番 寺 嶋 誠 一 委員 

  ２番 辻 本 正 雄 委員 

を指名いたします。 

 

   ◎日程第２ 認定第１号から日程第９ 認定第８号 

○齊藤決算審査特別委員長 

 日程第２ 認定第１号平成３０年度大樹町一般会計決算認定についてから、日程第９ 認

定第８号平成３０年度大樹町立国民健康保険病院事業会計決算認定についてまで、以上、８

件について、これより審査に入ります。 

 お諮りいたします。 

 本委員会での審査の方法ですが、一括議題となりました認定第１号から認定第８号までの

８件については、去る９月３日の本会議において、提案理由の説明が終了していますので、

本委員会では１件ごとに議案、並びに附属書類、事項別明細書等の説明を求めた後、決算の

内容等に関する質疑、総括質疑、討論、採決の順で審査を進めることといたします。 

 一般会計につきましては、議案の説明後、事項別明細書の歳出、歳入の順に審査を進める

こととし、事項別明細書の歳出の款、並びに歳入の一括説明は審査に合わせて求めることと

したいと思います。 

 特別会計につきましては議案、並びに事項別明細書、財務諸表等の一括説明後に審査を行

うことといたしたいと思います。 

 これにご異議ありませんか。 

（異議なしの声あり） 
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○齊藤決算審査特別委員長 

 ご異議なしと認めます。 

 よって、一般会計の決算認定については、事項別明細書に従い、歳出の款ごと、歳入の順

で進めるとともに、審査に入る段階で事項別明細書の説明を求めること、特別会計の決算認

定については、議案及び事項別明細書、財務諸表等について一括して説明を受けた後に審査

を行うことに決しました。 

 お諮りします。 

 認定第１号平成３０年度大樹町一般会計決算認定についてから、認定第８号平成３０年度

大樹町立国民健康保険病院事業会計決算認定についてまで、以上８件については、質疑を３

回までとする会議規則第５４条の規定を適用しないで審査を進めたいと思います。 

これにご異議ありませんか。 

（異議なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ご異議なしと認めます。 

 したがって、認定第１号から認定第８号までの８件については、質疑を３回までとする会

議規則第５４条の規定を適用しないで審査を進めることに決しました。 

 これより審査に入りますが、その前にご連絡いたします。 

 本委員会での各会計決算の審査に際し、主幹、係長等を説明員として出席させたい旨の申

し出があり、これを了承いたしました。なお、主幹、係長等からの説明にあっては、特に理

事者からの申し出があった場合に限り、委員長において指名することといたしますのでご了

承願います。 

 質疑に当たり、事項別明細書に記載されていない事項については、総括質疑でお受けする

ことといたします。 

 また、関連質疑につきましては、先の質疑者が終了してから新たに質疑されるよう、お願

いをいたします。 

 

   ◎日程第２ 認定第１号 

○齊藤決算審査特別委員長 

 日程第２ 認定第１号平成３０年度大樹町一般会計決算認定についての件を議題といた

します。 

 最初に、議案の説明を求めます。 

 鈴木総務課長。 

○鈴木総務課長 

 認定第１号平成３０年度大樹町一般会計決算認定について説明させていただきます。 

 まず始めに、議案の１ページをお開き願います。 

 平成３０年度一般会計決算総括表でございます。歳入になりますけれども、款順に４列目



 

－ 5 － 

の決算額から６列目の収入未済額について説明させていただきます。 

 最初に町税、決算額８億７,２８８万８,４３７円、不納欠損額１０万３８１円、収入未済

額２,１３９万５,４２３円、収入割合は、前年度から０.６ポイントマイナスの９７.６％で

ございます。 

 地方譲与税１億６,２２６万４,０００円、利子割交付金１１１万２,０００円、配当割交

付金１５０万３,０００円、株式等譲渡所得割交付金１３０万２,０００円、地方消費税交付

金１億１,８０１万４,０００円、自動車取得税交付金３,６０３万８,０００円、国有提供施

設等所在市町村助成交付金３０万円、地方特例交付金１８３万９,０００円、地方交付税３

０億９,９８３万８,０００円、交通安全対策特別交付金１０１万８,０００円、分担金及び

負担金、決算額８,６７１万７,４９９円、不納欠損額１万３,６８０円、収入未済額１６０

万４,３９６円、収入割合は、前年度より０.８ポイントプラスの９８.２％でございます。 

使用料及び手数料、決算額２億２,６０２万８,３１１円、不納欠損額８万５,２００円、

収入未済額４５８万１,５７６円、収入割合は、前年度より０.５ポイントプラスの９８.０

％でございます。 

国庫支出金４億４,６５３万９,０５８円、道支出金４億３,６６４万３１８円、財産収入

４,８６３万６,５８７円で、収入未済額６万８,８００円。収入割合は前年度より０.１ポイ

ントマイナスの９９.９％でございます。 

寄附金９,２８３万２,０００円、繰入金３億３,７５２万６,３５０円、繰越金２億５,０

４５万６,６５１円、諸収入、決算額１億５,８２８万４,０２９円、収入未済額１３６万円、

収入割合は前年度より０.１ポイントプラスの９９.１％でございます。 

町債５億１,４４６万５,０００円、歳入合計では、予算現額６７億９,９１１万７,０００

円に対し、調定額６９億２,３４５万１,６９６円、決算額６８億９,４２４万２,２４０円、

不納欠損額１９万９,２６１円、収入未済額２,９０１万１９５円、収入割合は前年度と同じ

９９.６％でございます。 

なお、前年度歳入決算額は６８億２,０７８万３,３５３円で、前年度に比べ１.１ポイン

ト、７,３４５万８,８８７円の増となってございます。 

次のページをお開き願います。 

歳出でございますけれども、科目ごとに５列目の決算額と６列目の翌年度繰越額の順で説

明させていただきます。 

議会費５,１８５万８６０円、総務費、決算額１４億４,４５８万９,９６１円、翌年度繰

越額１６６万８,０００円。 

民生費７億５,１６９万５,６３０円。衛生費２億１１９万５,７６８円、翌年度繰越額２

万６,０００円。 

労働費５６５万３,８７３円。農林水産業費５億８,６６６万６,４１７円、翌年度繰越額

１,０９７万３,０００円。 

商工費２億２,２０８万４,５３５円、土木費４億５,７１３万２,３７２円、消防費２億２,
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１０５万２,７１７円、教育費５億７,４４２万４,２５６円。災害復旧費の執行はございま

せん。公債費７億５,８５８万３,９４２円。諸支出金１３億２,２６５万６,７７９円、翌年

度繰越額２,４３０万円、予備費の充用１万１,０００円につきましては４款衛生費、２項清

掃費、１目じん芥処理費の不足によるものでございます。 

以上、歳出合計では、予算現額６７億９,９１１万７,０００円に対し、決算額６５億９,

７５８万７,１１０円、翌年度繰越額３,６９６万７,０００円、不用額１億６,４５６万２,

８９０円で、予算現額に対する歳出の執行率は、前年度から３.９ポイントプラスの９７.

０％でございます。 

なお、前年度歳出決算額は６５億７,０３２万６,７０２円で、執行額は前年度に比べ０.

４ポイント、２,７２６万４０８円の増となってございます。この結果、歳入総額６８億９,

４２４万２,２４０円から、歳出総額６５億９,７５８万７,１１０円を差し引きした形式収

支は２億９,６６５万５,１３０円となり、これから繰越明許費の繰越額２,５９９万４,００

０円を差し引いた２億７,０６６万１,１３０円を令和元年度に繰り越すもので、実質収支は

前年度に比べ１０.７ポイント、２,６１９万８,４７９円の増となるものでございます。 

次のページ、款ごとの歳出決算額を性質別に分類した表を付けてございますので説明させ

ていただきます。 

前年度決算額から、変動額が大きな主なものについて説明させていただきます。 

人件費は９億９,１２４万８,６３４円で、前年対比１.８ポイント、１,８０２万４,４２

５円の減。物件費は９億２,７６５万２９円、前年対比１２ポイント、１億２,６２１万６,

１１６円の減。これにつきましては、町有建物解体工事の減と、２９年度で新築した倉庫な

どの減によるものでございます。 

維持補修費は２億４,１４８万７,７６３円で、前年対比１３.６ポイント、３,８００万２,

９１３円の減。これは主に、除排雪経費が減少したことによるものでございます。 

扶助費は４億５,９１４万５,３７５円で、前年対比３３.６ポイント、１億１,５５６万５,

９３４円の増。これは、法人認定こども園に係る給付費の性質区分を、補助費から扶助費へ

変更したことによるものでございます。 

補助費は１３億６,９２５万８,６６８円で、前年対比９.９ポイント、１億２,３０２万２,

４１８円の増。これはクラウドファンディング支援事業、担い手確保・経営強化支援事業、

畑作構造転換事業の各補助金と、南十勝複合事務組合、十勝圏複合事務組合及び汚水処理施

設共同処理事業に係る組合費負担の増によるものでございます。 

普通建設事業費は８億７,７８８万５,９１６円で、前年対比６.５ポイント、５,３４１万

１,８８０円の増。これにつきましては、情報通信基盤整備事業、給食運搬車の更新などの

増と、漁港機能増強事業、多目的航空公園展示場の改修、除雪ドーザーの更新事業などの減

を相殺したことによる増になってございます。 

その他は災害復旧費、公債費、積立金、貸付金、繰出金でございますが、災害復旧費に執

行はなく、前年対比１００ポイント、９,２９４万４,８００円の減となってございます。こ
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れにつきましては、平成２８年度の台風災害による紋別川開進本線の災害復旧費を、２９年

度に繰り越す事業として執行してございましたけれども、３０年度は災害事業がなかったこ

とによるもので全額減となってございます。 

公債費は７億５,８５８万３,９４２円で、前年対比４.６ポイント、３,６２７万９,９４

７円の減。積立金は３億５,１８０万９,３８５円で、前年対比３４.５ポイント、９,０２０

万９,２２０円の増。これは減債基金の増によるものでございます。 

貸付金は１億８０７万円で、前年対比１.２ポイント、１２９万円の減。繰出金は５億１,

２４４万７,３７８円で、前年対比７.６ポイント、４,２１９万８４３円の減。 

その他合計では１７億３,０９１万７０５円、前年対比６.３ポイント、８,２４９万６,

３７０円の減となってございます。 

続きまして、決算附属資料について説明させていただきますので、そちらをお開き願いま

す。 

最初に、１ページの財産に関する調書を説明させていただきます。 

（１）土地のうち、行政財産の公共用財産、公園観光施設は、遊休用地貸し付けのため、

普通財産に所管替えしたことにより減。その他施設は、防火水槽設置箇所の分筆により、地

積の端数が減となったものでございます。 

この結果、４,６９５平米の減となったものになります。 

普通財産では、その他について緑苑分譲地等の売り払い４件で、２,１１３平米の減とな

る一方、行政財産からの所管替えにより４,６９４平米の増で、差し引き２,５８１平米の増

となったものでございます。 

（２）の建物でございますが、行政財産では公共用財産の学校において、給食センター車

庫の１棟の新築で、３３平米の増。公営住宅において、１棟新築で２３５平米の増。４棟解

体で６４４平米の減。差し引き４０９平米の減となってございます。 

その他施設において、営繕作業所１棟の解体で２５８平米の減となっております。 

普通財産では、その他で旧旭保育所及び同物置の解体により、１５６平米の減。 

次に、２ページをお開き願います。 

（３）の山林でございますが、面積の変動はないものの、推定蓄積量が８,２９７立米減

少し、６０万４２７立米。 

（４）有価証券及び（５）出資による権利の変動はございません。 

次に、３ページをご覧願います。 

２の物品、車両関係でございますが、前年から２台増加となった内訳として、普通乗用自

動車の増は、水道作業車１台の増。普通貨物乗用車の増は、給食運搬車１台の増となってご

ざいます。 

次に、基金でございますが、歳入剰余金やふるさと納税の寄附金、利子など、３億５,１

３６万２,５７１円を新たに積み立てた一方、財政調整基金から３億３,３０４万７,１８６

円繰り入れた結果、一般会計基金残高は、前年比１,８３１万５,３８５円増の３４億６,７
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４７万５,３１５円となってございます。 

また、このほかに財政運営に充当可能な資金として、北海道市町村備荒資金組合の納付金

が１２億７,６３８万６,１５５円で、実質的な基金残高は、これらを合わせた４７億４,３

００万円ほどということで報告させていただきます。 

その他、附属資料でございますが、５ページから７４ページに主要施策報告書を、それか

ら７５ページには地方債の現在高調書を、７６ページに債務負担行為額調べ、７８ページに

は主な公共施設の管理運営経費の資料を、７９ページには消費税を充当する施策に関する資

料を添付してございますので、後ほどお目通しされるようお願いいたしたいと思います。 

以上、認定第１号平成３０年度大樹町一般会計決算の概要説明とさせていただきます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 次に、事項別明細書に従い、審査を行います。 

 始めに、６４ページ、６５ページの１款議会費について、関係説明員から説明を求めま

す。 

 鈴木総務課長。 

○鈴木総務課長 

 １款、１項、１目ともに議会費で５,１８５万８６０円。議員報酬、共済費、その他議会

活動に要する経費を執行してございます。 

 以上で、説明を終わらせていただきます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ただいま１款議会費の説明が終わりました。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

（なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑なしと認めます。 

これをもって、質疑を終了いたします。 

次に、６４ページから１０７ページ、２款総務費について、関係説明員から順次説明を求

めます。 

鈴木総務課長。 

○鈴木総務課長 

 ２款総務費、支出済額１４億４,４５８万９,９６１円。繰越明許費繰越額１６６万８,０

００円。１項総務管理費、支出済額１４億２,０４９万１１７円。繰越明許費繰越額１６６

万８,０００円。 

 ６４ページから７３ページにかけての１目一般管理費８億６,９１４万７,６６９円。ここ

では、特別職を含む職員の人件費、庁舎の維持管理費、事務経費などを執行してございます。

前年対比３,８５８万４,３４８円の減の主な理由としましては、指定金融機関における窓口
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収納と、振込手数料が３０年度より新たに発生し、１２８万１７８円の増となる一方、人件

費につきましては３,９００万１,８５５円の減となってございます。人件費関係では、特別

職３名、一般職９３名、事務生１０名、再任用職員３名、第２種準職員１名、嘱託職員２名

で、前年度に比べ、再任用職員が５名の減、第２種準職員が２名の減、嘱託職員が２名の減

となってございます。 

 人件費の主な変動要因は、一般職等の給料が職員の低年齢化、育児休業などにより３７７

万１,７２０円の減。勤勉手当が、支給率引き上げなどにより１１２万９,３２２円の増。再

任用職員の賃金が、人数減などにより１,８８９万４,７７９円の減。清掃員賃金が人員減に

より７７３万１,８９４円の減で、時間外勤務手当につきましては７０万７,６５１円の減と

なってございます。 

 なお、時間外勤務手当の１,８７５万４,８１６円のうち、ロケット打ち上げ支援業務が７

８万４,７３２円、災害対策業務が１７９万２,７１４円となってございます。 

○伊勢企画商工課長兼地場産品研究センター所長 

 続きまして、７２ページから７５ページにかけまして、２目文書広報費４３６万８,６５

０円。ここでは、広報たいきの発行、広聴事業、ホームページの管理等を行ってございます。

情報発信用として、道の駅に設置いたしましたインフォメーションディスプレイを備品購入

で支出してございます。 

○鈴木総務課長 

 ７４ページから７５ページにかけて、３目財産管理費２,７１４万３,８５６円。前年対比

９,２８２万７,３７０円の減。普通財産の管理や公共施設除排雪等に関する経費を執行して

ございますが、減の主な理由といたしましては、２９年度に執行した鉄道公園の整地費用３

１７万５,２００円の減。高齢者ふれあいセンターや教職員住宅の解体の３,７７４万６,０

００円の減。観光協会などの倉庫の建設費用４,１６８万８,０００円の減となっており、公

共施設除排雪についても前年対比９２８万５,５０５円の減となったものでございます。 

○伊勢企画商工課長兼地場産品研究センター所長 

 ７４ページ下段から８５ページにかけまして、４目企画費４億１,０２０万７,４８４円。

十勝圏複合事務組合などの広域組織の運営、姉妹都市、友好都市、銀河連邦との都市間交流、

台湾高雄市大樹區との国際交流、航空宇宙の推進と多目的航空公園の維持管理、地域おこし

協力隊の活動費、大樹高校の活性化、地域創生の推進としまして、宇宙のまちづくり推進事

業、若手芸術家地域担い手育成事業などを実施してございます。 

 また、クラウドファンディング活用支援事業補助金として４,２１１万円を支出してござ

います。 

 なお、平成２９年度からの繰越事業として、情報通信基盤整備推進事業、委託料、工事請

負費合わせまして２億９,３８８万９,６００円を執行してございます。 

○鈴木総務課長 

 ８４ページから８５ページにかけまして、５目公平委員会費の執行はございません。 
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○楠本住民課長 

 続きまして、６目防犯交通安全推進費２３７万９,４５５円。ここでは、交通安全指導員

や地域安全推進協議会の活動費などを支出しております。 

○鈴木総務課長 

 ８６ページから８９ページにかけまして、７目福祉センター費９３９万３,４６３円。福

祉センターの維持管理経費で、前年対比３８万９,８６８円の増。燃料費、光熱水費等の需

用費で４８万４,２６２円の減となっておりますが、管理業務の人員見直しにより、委託料

は８８万５,６３６円の増となったものでございます。 

 続きまして、８８ページから９３ページにかけまして、８目電子計算費４,９３３万８３

３円、前年対比６７万９,８５２円の増。ここでは、総合行政システムのほか、職員用パソ

コンなど、電算システム全般の管理経費を執行してございます。繰越明許費繰越額１６６万

８,０００円は、元号改正に伴うシステム改修費で、新元号の発表が４月１日とされたため

繰り越しとなったものでございます。 

 ９２ページから９３ページ、９目車両管理費１,３４４万２,５２１円。ここでは、各課に

属する車両以外の公用車両の維持管理経費、福祉号、マイクロバスの運行業務委託料などを

執行してございます。公用車両の車検整備台数の増加等により、前年対比１２０万６６３円

の増となってございます。 

 ９２ページから９９ページにかけまして、１０目諸費３,５０２万７,３０６円。ここでは、

行政区関係経費や名誉町民等審査委員会、特別職報酬等審議会等運営経費のほか、各種団体

の補助金、負担金、地上デジタル放送難視聴対策経費などを執行してございます。内容とし

ましては、難視聴対策費や街灯管理費、行政区会館維持管理費などの増により、前年対比１

７５万３,９４８円の増となってございます。 

 ９８ページから９９ページにかけまして、１１目庁舎建設費４万８,８８０円。ここでは、

庁舎建設に係る経費を執行しておりまして、３０年度は設計業務のプロポーザル審査委員に

係る報酬及び費用弁償を執行してございます。 

○楠本住民課長 

 続きまして、９８ページから１０１ページになりますが、２項徴税費、１目賦課徴収費と

もに同額の８２６万４,６０８円。ここでは、税金の賦課徴収に伴う経費の全般を支出して

おります。 

 続きまして、１００ページ、１０１ページの下段、３項戸籍住民基本台帳費、次のページ

にいきまして、１目戸籍住民基本台帳費で、ともに同額の９８４万７,８１４円。ここでは、

戸籍や住民基本台帳管理業務などに係る費用を支出しております。 

 ８節報償費では、ようこそ赤ちゃん事業により、大樹で産まれた赤ちゃんにふるさとへの

愛情を一層強めていただくための取り組みといたしまして、町の木、柏を使ったスプーンと

フォークのセットを誕生記念品として３５名にプレゼントしております。 
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○鈴木総務課長 

 続きまして、１０２ページから１０５ページにかけまして、４項選挙費３１７万２,８９

２円、１目選挙管理委員会費２６万８９８円。選挙管理委員会の運営経費で、報酬、旅費等

を執行してございます。 

 １０４ページから１０５ページにかけまして、２目北海道知事、北海道議会議員選挙費２

９１万１,９９４円。本年４月７日に執行された北海度知事、北海道議会議員選挙に係る３

０年度分の執行経費でございます。 

○伊勢企画商工課長兼地場産品研究センター所長 

 １０４ページから１０７ページにかけまして、５項、１目ともに統計調査費５７万６,４

７０円。工業統計、漁業センサス、住宅・土地統計調査などに係る経費を支出してございま

す。 

○鈴木総務課長 

 １０６ページから１０７ページにかけまして、６項、１目ともに監査委員費２２３万８,

０６０円。監査委員の報酬、事務経費などを執行してございます。前年対比３万７,６０９

円の減となっております。 

 以上で説明を終わらせていただきます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ただいま２款総務費の説明が終わりました。 

 これより質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

 管委員。 

○管敏範委員 

 まず最初に、お金の支出の関係について何点か伺いたいと思います。 

 ページは６５ページ、２款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費、２節給料で、町長

部局一般職給料が、当初予算から１,７０８万円くらい減になっているのですが、１つはそ

の理由を。 

 ２つ目に、ページ６７の教育委員会職員給与が、その当初予算から４６０万円増になって

いる。ここが、人員の配置の関係なのかどうかも含めて、この２つを一番最初に伺いたいと

思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 鈴木総務課長。 

○鈴木総務課長 

 一般職の給与につきましては、課長職４名、主幹職４名、係長２０名という、そのほか４

０名などということで人数を押さえております。 

教育委員会職員については、職員１４名、給食の２名、図書館の３名含むという人数は押

さえておりますが、ちょっとその増減につきまして、ちょっと前年の数字を持っておりませ
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んで、人事異動によるものとは思っておりますけれども、増減の内容をちょっと把握してお

りませんでした。申し訳ありません。 

○齊藤決算審査特別委員長 

菅委員、もう一度お願いします。後の質問、後半。 

○管敏範委員 

 後のということは教育委員会ですか。 

 ちょっと、そしたらもう一つ付け加えていいですか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 いや、１つずつ。 

○管敏範委員 

 先ほどのやつだけ。それを聞いてから付け加えようと思ったのですが、先ほどの話は、町

長部局の一般職給料が、当初予算から１,７０８万円減となっているので、ちょっとこれは、

減になるのはちょっとおかしいかなと思ったので、なぜ減になったのかと１つ聞いたのです

よ。 

 それから、ページ６７の教育委員会関係は、教育委員会に関係する職員給料が、当初予算

から４５９万円増となっているので、これは例の人事の異動か何かで、配置で増減でもって

なったのかなと、ここ関連しているのかなということで、関連していますかと聞いたのです。 

○齊藤決算審査特別委員長 

鈴木総務課長。 

○鈴木総務課長 

 基本的には人事異動の部分と、それと給与の昇給などの分の内容によって増減してござい

ます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 菅委員。 

○管敏範委員 

 いや、それは昇給でだったら、これは合計が増になるのだけれども、差し引きしたら減に

なっているから、誰か悪いことをして減額にされたみたいになって、昇給で言うと。昇給だっ

たら底上げになるのではないですか。１,７０８万円減で、プラス４５９万円だから、これ

減っているのですよ、１,２００万円くらい。だから、またどこか特別会計のほうに移動し

たのかなということも推測されるので、その辺の関連しているのかなということです。 

○鈴木総務課長 

 ちょっと説明が不足して申し訳ありません。今、資料が出てきまして、町長部局の一般職

給与の支給職員が、２９年度は７５名だったのに対し、３０年度は７４名に１名減ってござ

います。 

 教育委員会部局につきましては、２９年度１３名だったものが１４名の支給となって増え
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てございます。 

 以上の内容になってございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ほかに質疑ございませんか。 

 志民委員。 

○志民和義委員 

 ８３ページの負担金、補助及び交付金なのですが、帯広・広尾間高規格幹線道路建設促進

期成会負担金ですが、８万３,０００円。その支出の内容、活動内容。 

それからもう一つ、その下に北海道再生可能エネルギー振興機構負担金というのがありま

すが、これも１万円ですが、全道で納めているので、その全道での取り組み内容についてお

聞きしたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 伊勢企画商工課長。 

○伊勢企画商工課長兼地場産品研究センター所長 

 ３０年度の帯広・広尾自動車道の早期建設促進期成会負担金といたしましては、帯広市、

音更町、芽室町、幕別町、中札内村、更別村、大樹町、広尾町の各自治体によりまして、負

担金を支出しているものでございます。 

 もう１点、北海道再生エネルギー振興機構の負担金の関係でございますが、これは北海道

の豊富な再生エネルギー資源を活用して、再生エネルギーの普及促進を図るという形になっ

ておりまして、大樹町としましては賛助会員に加入いたしまして、負担金を納めているもの

でございます。 

 事業内容といたしましては、各地域での事業推進のための啓発のフォーラムを行ったり、

いろいろな情報提供をいただけるという形になってございます。 

 以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 志民委員。 

○志民和義委員 

 帯広・広尾間の関係で、構成町村はわかりましたけれども、具体的なことはどのようなこ

とをやっているのでしょうか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 伊勢企画商工課長。 

○伊勢企画商工課長兼地場産品研究センター所長 

 期成会によります中央要請等を行ってございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 志民委員。 
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○志民和義委員 

 そのほかに、もう一つ再生可能エネルギーの関係では、フォーラムだけなのかな。そのほ

かにないでしょうか。 

 例えば、再生可能エネルギーならどのような分野があるのかということで、それがわかれ

ば後で総括で聞きますけれども。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 志民委員、総括で聞くのですから、今はいいですか、そしたら。 

 伊勢企画商工課長。 

○伊勢企画商工課長兼地場産品研究センター所長 

 再生可能エネルギーですので、太陽光であったり、木質バイオであったり、あらゆる再生

可能エネルギーの分野に及びますが、その中で先ほどフォーラムと申しましたが、ほかには

促進のための政策・制度の仕組みの構築ですとか、道内メーカー、研究者、施工業者向けの

ニーズマッチングですとか、普及拡大に向けた取り組みを実施しているというところでござ

います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 西田委員。 

○西田輝樹委員 

 それでは、順番にお願いいたします。 

 まず１つ目、６９ページの旅費の中で、研修旅費をとっているのですが、主な研修旅費の

中身を教えてください。 

 それから、ちょっと勉強不足なのですが、同じく６９ページの役務費の中に、行政情報配

信サービスということで支出があるのですが、この内容なり内訳なり、その利用方法がどの

ようなことで利用されているのかお聞きしたいと思います。 

 それから、７３ページ、負担金の中で作業免許を取るための支出を、小さな金額ですがさ

れているのですが、その内容についてお知らせください。 

 それから、８３ページ、負担金の中で地域公共交通確保維持改善事業補助金ということで、

十勝バスだと思うのですが、出ていっているのですが、毎年毎年金額が増えていっているの

ですが、乗車密度の考え方を教えていただきたいと思います。それによって、補助金が上がっ

たり下がったりするというような説明はお聞きしているのですが、その確認をさせてくださ

い。 

 それから、９５ページの中の旅費で、消費生活相談員の旅費だと思うのですが、町のほう

では、多分町外の方だと思うのですけれども、町内の方の要請なり何なり、消費者協会なり

にご相談はされていると思うのですが、どのようなことをされてきたのか教えていただきた

いと思います。 

 よろしくお願いいたします。 
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○齊藤決算審査特別委員長 

 休憩します。 

 

休憩 午前１０時５０分 

再開 午前１１時００分 

 

○齊藤決算審査特別委員長 

 委員会を再開いたします。 

 鈴木総務課長。 

○鈴木総務課長 

 まず１点目の６９ページの旅費の、研修旅費の内容でございますけれども、主に新規採用

職員、それから採用後５年目の中級職員に対する研修でありますとか、あとは十勝圏で共同

で行っている研修の中で、専門研修なのですけれども、例えば民法に関する研修ですとか、

それからクレームに対する研修ですとか、そういった専門的な研修なども含んでございま

す。 

 それから、２点目の６９ページの行政情報のシステムの関係ですけれども、これは時事通

信社からの情報になっていまして、自分のパソコンからその情報は見られるわけですけれど

も、自分のところならず全国の自治体のところの動き、いろいろな、この自治体ではこういっ

た施策をやっているだとか、こういった助成金をやっているだとか、そういった情報をウェ

ブによって閲覧することができるのですが、それぞれの職員は分野ごとに、その担当してい

る分野ごとにそのセクションを選択することができて、向こうからその分野に沿ったメール

で、いろいろな出来事を配信してくれたりということで、自分が調べに行かなくても向こう

から配信してくれて、全国の情報を得られることになっていますので、職員としては有効に

活用できているものと思っております。 

 それから、作業免許の関係につきましては、要綱で定めておりまして、職務命令により、

その職務を遂行するに必要な免許について助成するといったような要綱になってございま

す。３０年度につきましては、異動に伴いまして、車両系の建設機械の技能講習を受けた資

格の負担を助成してございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 伊勢企画商工課長。 

○伊勢企画商工課長兼地場産品研究センター所長 

 ８３ページの地域公共交通確保維持改善事業補助金の内容でございますが、これは十勝バ

スの運行に対する補助なのですが、この補助率と言いますか、乗車率の関係ですが、１日平

均乗車率が５.５だったかと思いますが、それを超えると国が赤字の分は面倒を見ますとい

うルールになっておりましたが、これも補助率が段々と今、下がってきている状況になって

おります。 
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 ２０分の９という経費がありまして、それに対する運賃収入があります。その足りない部

分が赤字になりますので、その補助率が２０分の９というふうになっている、それが限度額

になりまして、ちょっと計算が複雑なのですが４.２などという率を掛けた部分が国の補助

金の率という形になっておりまして、先ほどの平均乗車密度の出し方という部分であります

が、補助対象期間内の運送収入を、期間内の実車走行キロ数で割りまして、それに運行系統

の平均賃率を掛けるという、ちょっと複雑な計算方法によりまして、平均乗車密度というも

のを算出するということになってございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 楠本住民課長。 

○楠本住民課長 

 ９５ページ、消費生活相談員の費用弁償、中段ですね。４１万９,３８０円の内訳。それ

に並びまして、相談員そのものの活動の内容ということでございますけれども、まずこちら

の費用弁償の内容につきましては、消費生活相談員として雇用している方は１名でございま

すが、こちらの方のお住まいが現在、帯広市でございまして、この帯広市から毎週、消費生

活相談というのを毎回水曜日、役場の１階で行っていますけれども、こちらに来ていただく

ための費用弁償となっております。年間約５０回の分となっております。 

 それ以外に、その方の相談員の研修ということで、年５回程度、札幌への出張等の旅費を

含んだものでございます。 

 以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑はいいですか。 

 ほかに質疑ありませんか。 

 菅委員。 

○管敏範委員 

 先ほどに関連することを含めて申し上げたいと思います。 

 先ほど、職員が７５名から７４名、教育委員会は１名増という話だったのですが、実はペー

ジ６９の７節の賃金について伺いたいと思います。 

 説明にもありましたが、２９年度の再任用職員は８名でした。それから５名が減で、３０

年度は３名であります。その賃金として８２１万８,０００円計上したのですが、支出済は

６５３万円で、１７０万円程度減となっております。 

 先ほどに関連して、５名再任用職員が減少することによって、業務に支障がないかという

ことを、予算をつくるときに聞いたのですが、業務に支障はあるけれども、職員４名増で対

応するというふうに回答があったはずなのですよ。その４名増で対応するといった、その４

名がどこに補充されたのか。先ほどで言うと、町長部局は１名減です。教育委員会が１名増

でここはチャラです。そうすると、どこかに４名が配置になっているはずなのですが、その

辺含めて伺いたいと思います。 
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 もう１点、ページ６７の３節、職員手当等なのですが、通勤手当が２０万円増額になって

います。これは確認ですが、新たに通勤者が増えたかどうかということであります。 

 それから、ページ６９の８節の報償費であります。３０年度も２９年度と同額の１３万８,

０００円を計上しているのですが、２年続けて未使用になっています。この理由をお聞かせ

ください。 

 それから、この目の関係のやつを続けます。 

 ページ６９の１１節の需用費なのですが、消耗品費が当初予算４７０万円に対して、２５

％程度増の５８２万円となっている、この理由についてお聞かせください。 

 それから、７１ページの１４節使用料のうちのハイヤー使用料なのですが、１２０万円の

計上から約半額になっているのですが、その予算をつくるときに病院の先生を含めて、根拠

の説明があったのですが、その半額にまで、約半分に減少した大きな理由があるのかどうか、

お聞かせください。 

 最後に、これは回答によっては評価したいと思うのですが、予算をつくるときに使用料で、

複写機の使用料について当初予算については、カラーコピーが増えているために、そのコ

ピー使用料がなかなか減らせないのだと。ですが、低コストに努力するという答弁がありま

して、結果として４２０万円計上したのですが、使用済額は３１８万円で、これは削減に努

力した結果であるということであれば評価をしたいと思いますが、そこもお聞かせくださ

い。 

 以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 暫時休憩。 

 

休憩 午前１１時０９分 

再開 午前１１時１２分 

 

○齊藤決算審査特別委員長 

 委員会を再開いたします。 

 黒川副町長。 

○黒川副町長 

職員数につきまして、後ほど調べまして回答させていただきたいと思います。お時間をい

ただきたいと思います。 

それから、ちょっと順序が逆になるかもしれませんが、７１ページのカラーコピーの削減

につきましては、なるべくＲＩＳＯの複写機、カラーコピーではないインクジェットの印刷

機があるのですけれども、大量に印刷する場合はなるべくそちらを使うようにすると。そち

らの料金は、白黒のコピー並みの料金でできますので、そちらを多用するようなことで対応

しまして、削減が図られたということでございます。 
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また、ハイヤーの借上料につきましては、ハイヤー会社の都合が悪くて運行できないとい

うことも多かったのですけれども、そういう場合に、それ以外にもなるべく町長の出かける

ときは、担当課の職員が帯広まで送っていくというようなことも多くしまして削減をしたと

いうところでございます。 

以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 鈴木総務課長。 

○鈴木総務課長 

 ６７ページの通勤手当の関係でございますけれども、通勤手当につきましては通勤箇所が

変わった部分がございまして、町外ですと忠類から通っていた者に一般会計から支給した分

がございますが、その分が人事異動によって一般会計以外のところの配置になりまして、新

たに中札内から通う者が１名発生したこと。それから町内の通勤手当がございます。町内、

人事異動によりまして、光地園牧場に人事異動になった方の通勤手当がございまして、それ

らの分が増となっている要因でございます。 

 需用費につきましては、全部ということではございませんけれども、今、副町長のほうか

ら話をしました複写機の関係で、高速のインクジェット紙の印刷をするということで、複写

機の使用料が減になっているというものでございますが、逆にそのインクジェットのほうの

インク代のほうが多少かかるようになってきておりまして、需用費のほうで増になっている

傾向がございます。 

 ６９ページ、８節報償費につきましては当初、講師謝礼を見込んでおりましたが、使用し

なかったことにより執行がゼロになってございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 よろしいですか。 

 菅委員。 

○管敏範委員 

 副町長のコピーの関係で言うと、いい傾向だなと思ったのですが、インクでがっぱり上

がったら差し引きゼロになっていると、これは違うのですか。そういうことはございません

か。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 黒川副町長。 

○黒川副町長 

 インクジェットの使用料というのは大分安いのですけれども、紙は特別な、皆さんの議案

に使っているこの紙がそうなのですけれども、ちょっと一般のカラーコピー紙よりはちょっ

といい紙を使っているものですから、そちらのほうに経費が食われると。インクも当然食わ

れているのですけれども、コピーと比較してというのは、ちょっと今、金額の数字は出せま

せんけれども、若干安くなるはずなのですが、コピーの分が減っても需用費のほうで多少上
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がっているという傾向はございます。 

 ただ、今の需用費の内訳ですね。そのコピー機だけではございませんで、ほかの要因もあ

るかと思いますので、なるべくインクジェット、理想科学工業のものなのですけれども、そ

ちらのものを多く使うという指導はしておりまして、カラーコピー機よりは安いということ

で認識しているところでございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑よろしいですか。 

 ほかに質疑ありませんか。 

 吉岡委員。 

○吉岡信弘委員 

 ちょっと聞き逃したのかもしれませんけれども、ご説明お願いします。 

 ７９ページの１３節委託料ですけれども、不用額１,５６０万円と大きいのですが、項目

もたくさんありますのでどうなのかなと、この不用額の中身の内容をちょっと聞き逃してい

たかもしれませんけれどもお願いしたいと思います。 

 それと、次の８１ページの１５節工事請負費ですが、これも入札による執行残なのかなと

思いますけれども、不用額の３,２８０万円の関係、ご説明お願いします。 

 それと、目が同じなので８５ページですか、負担金、１９節中段に宇宙のまちふれあい婚

活事業助成金５万３,０００円とありますけれども、この事業の内容、主体とか主催者とか、

内容ですね、お知らせいただきたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 伊勢企画商工課長。 

○伊勢企画商工課長兼地場産品研究センター所長 

 まず委託料の不用額の件につきましては、これは情報通信基盤整備工事に伴う設計業務で

すとか管理業務を行っておりますが、その分の入札による減に伴うものでございます。 

 ８１ページの工事請負費の不用額につきましても、情報通信基盤整備工事に伴います入札

によります減によるものでございます。 

 それと、負担金の宇宙のまちふれあい婚活事業助成金の中身でございますが、これは商工

会によりまして取り組んでおります婚活イベントを開催する経費につきまして、町のほうか

ら補助を出しているところでございます。昨年、３０年度につきましては男性８人、女性８

人が参加しまして、モデルロケットの製作ですとか、あと交流パーティーを実施していると

ころでございます。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑よろしいですか。 

 ほかに質疑ありませんか。 

 志民委員。 
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○志民和義委員 

 ７１ページの職員健康診断業務の中身、健診内容についてお伺いをいたします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 鈴木総務課長。 

○鈴木総務課長 

 健康診断につきましては、人間ドックになるものなのですが、３０歳以上の人間ドックの

部分の経費で、３０歳以上、３９歳までが２年に１回、それと４０歳以上になると毎年の健

康診断の義務付けがされております。 

 それから、３０歳未満のものについては、ドックではないのですけれども、健康診断とい

うことで町立病院のほうにお願いして、若い方の健康診断も実施しているものもこの中に含

んでございます。２９歳までの通常の健康診断は毎年の健康診断になってございます。 

 以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 志民委員。 

○志民和義委員 

 わかりました。どんな項目をされているのでしょうか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 鈴木総務課長。 

○鈴木総務課長 

 人間ドックですと、僕らも受けているとおり、身長体重から肺活量、視力検査、尿検査、

便の検査ですとか、あと内診のエコーの検査ですとか、それからバリウム検査というものが

人間ドックの内容になってございます。 

 通常、２９歳未満の健康診断については、バリウム検査などはございませんけれども、人

間ドックに準じた血液検査とか尿検査などは、人間ドックに準じてやっているものでござい

ます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 志民委員。 

○志民和義委員 

 今、血液検査ということもありましたけれども、町長も早期発見、予防医療ということを

おっしゃっていますので、この血液検査の中の特に腎臓のクレアチニンという、その項目に

ついてもやっているかどうかお伺いします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 鈴木総務課長。 

○鈴木総務課長 

 含んでございます。 
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○齊藤決算審査特別委員長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 菅委員。 

○管敏範委員 

 目をまたがないほうがいいですか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 またがないで。すみません、２点、３点でお願いします。 

○管敏範委員 

 目をまたがないとしたら、１点になりますけれども、９７ページ、１０目諸費で、１３節

委託料で伺います。 

 グランド整備業務なのですが、これは多分、理解としては野球場だというふうに理解をし

ているのですが、当初予算が４５万５,０００円で、実行結果が４５万４,６８０円、これは

もうほぼ同額だと言ってもいいと思います。その差額が３２０円しかございません。調べる

と、２９年度の実行結果も４５万４,６８０円の同じ同額なのですよ。２８年度も３９万円

くらいでほぼ同じで、これは全く同じなのですが、ほぼ同じようなのですが、実際にそのほ

とんどグランドに変化がなくて、どうしても１年間、その維持管理をしていくのにこれくら

いの整備費用がかかるということなのか、もう年度当初にぽんと誰かにこれでお願いします

ということで、あとは壊れても壊れなくてもそれで賄うというか、その辺がちょっと、何と

なくそのグランド整備が惰性で進行してはいないかなという危惧もされますので、その辺の

対応をどうしてきているのか、経過をお聞かせいただきたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 暫時休憩します。 

 

休憩 午前１１時２５分 

再開 午前１１時２６分 

 

○齊藤決算審査特別委員長 

 委員会を再開します。 

 楠本住民課長。 

○楠本住民課長 

９７ページのグランド整備の委託料でございますけれども、こちらの中身につきまして

は、大樹町内のコミュニティセンターで中島地域コミュニティセンター、並びに尾田地域コ

ミュニティセンター、こちらにグランドがございますけれども、こちらの転圧に係る委託料

でございます。 

 以上です。 
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○齊藤決算審査特別委員長 

 いいですか。 

 菅委員。 

○管敏範委員 

 失礼しました。 

 ということは、中島と尾田のグランドで、中央運動公園の野球場はここではないというこ

とですね。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 教育委員会。 

○管敏範委員 

 では次いいですか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 はい、いいですよ。 

○管敏範委員 

 ページ９１の８目電信計算費の１８節備品購入費なのですが、当初予算をつくるときに、

実は多分、ちょっと理解が正しいかどうか自信はないのですが、学童のパソコン本体７台を

含めて１７台と、関連周辺機器で６８２万３,０００円を計上してあったと思うのですが、

実際の使用済額は２１３万４,０００円であります。途中で、補正で減額したと思うのです

が、その学童だと言っていた７台は多分買っていないので、実際はその２１３万４,０００

円で、どこのパソコン、残りの１０台なのか、どんな周辺機器だったのかというところを

ちょっとお聞かせください。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 鈴木総務課長。 

○鈴木総務課長 

 費用につきましては当初予算で組んだより、入札によって大きく落ちているものでござい

ますけれども、インターネット用パソコンが１０台と、それからプリンターを３台購入して

おりまして、今は通常の行政用のネットワークと、それからインターネット用のネットワー

クということで分断されておりますので、その情報を得るためにインターネット用のパソコ

ンが１０台不足しているということで購入した内容になってございます。 

 配置につきましては、各課に１台とか、島ごとに１台とか、そういった不足しているとこ

ろに配置しております。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 よろしいですか。 

 ほかに質疑ございませんか。 

 西田委員。 
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○西田輝樹委員 

 すみません。どの項目かわからないものですから、多分諸費かどこかではないかなと思う

のですけれども、従前、ＰＣＢですか。計画的に処理していたのですが、今年決算書を見る

と、そのＰＣＢの処理の分の費用がないものですから、大樹町に関するＰＣＢ処理というの

は、全て終わったというふうに承知してよろしいのでしょうか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 鈴木総務課長。 

○鈴木総務課長 

 ＰＣＢの含有の機器については、処理する順番があって、その年度が指定されて処理して

いたわけですけれども、今現在、庁舎に保管しているものはもう全部処理が終わりまして、

今はございません。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 いいですか。 

 ほかに。 

 吉岡委員。 

○吉岡信弘員 

 すみません。先ほどの関係で、ちょっと説明の中で聞き漏らしていたので、ちょっと教え

てください。 

 ８５ページの宇宙のまちふれあい婚活ですけれども、何年に始まって、まだこれからも続

いて、ちょっと予算書を確認していないので申し訳ないのですけれども、これからも続いて

いくのか。 

 それと、婚活ですから、この事業で成婚があったのかどうか、ちょっとお知らせください。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 伊勢企画商工課長。 

○伊勢企画商工課長兼地場産品研究センター所長 

 宇宙のまちふれあい婚活事業の関係でございますが、事業としましては平成３０年度から

スタートしてございます。昨年１回目を開催いたしまして、今年度２回目を８月の末に実施

しております。 

 成婚したかどうかにつきましては、今のところまだ、昨年から始まった、スタートしたば

かりの事業ですので、それについては承知しておりません。 

 以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 西田委員。 

○西田輝樹委員 

 ７１ページの委託費、職員健康診断のことなのですけれども、対象などについては先輩委
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員のほうの質問のお答えでわかりました。 

 それで、ちょっと長期未受診者というか、そういうふうなふらちな人はいないとは思うの

ですが、そういうふうな受診対象になっているのにもかかわらず手を挙げない方や、または

長期未受診者がいるのかどうかと、これは健康のことだから自分で、自分の責任だよという

ことで、使用者責任みたいなものはないのかなと思ったり、あるのかなと思ったり、ちょっ

とそこら辺わからないのですが、この受診奨励についての使用者責任みたいなものはあるの

でしょうか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 鈴木総務課長。 

○鈴木総務課長 

 人間ドックにつきましては法定でございますので、事業者が事業主の責任において実施し

なければならないこととされておりまして、今、委員がおっしゃられた長期未受診という方

については、今のところはおりません。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 いいですか。 

 ほかに質疑。 

 菅委員。 

○管敏範委員 

 ページ８１、４目の企画費について、主要施策報告書を含めて２点伺いたいと思います。 

 １５節の工事請負費で、立木伐採工事を実行しているのが、記憶が間違っていなければ航

空公園の関連の場所だったと思うのですが、現状まだ活用されているのか、伐採した後、更

地になったままなのかについてお聞きかせください。 

 それから、主要施策報告書に提示をされていますエアロスペーススクールの２０１８の関

係なのですが、７月２６日から２９日まで開催されて、全国から２０名が参加して、大樹高

校生が１名参加しているということで、非常によかったと思うのですが、実はこれに関連し

て、例えば２０人の定員でもって実施をしたのですが、この募集に関連をして、全国から申

し込みがあったのは、もっともっと莫大に、非常に多くて、何かでもって２０名に絞ったの

か、そもそも２０名くらいでちょうどよかったのか、その辺についてお聞かせください。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 大塚企画商工課参事。 

○大塚企画商工課参事 

航空公園、８１ページの立木伐採工事の関係ですけれども、こちらにつきましては航空公

園の進入経路の高度を超えるものについての、進入経路に支障になるものについての立木を

伐採しておるものでございます。 

それから、大樹エアロスペーススクール実施業務につきましてですけれども、こちらにつ
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きましては全国で４０名ほど申し込みがありまして、その申し込み者につきましてＪＡＸＡ

と大樹町のほうで、２０名の選定をしております。 

伐採した立木については、使用はしておりません。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 菅委員。 

○管敏範委員 

 了解しました。 

 伐採跡地は進入経路の支障になるものですから、伐採の跡地は更地になっているけれど

も、何かを、構築物をつくるとか、そういうような今後の計画はなくて、今、現状で言うと

更地になったままという理解でよろしいですね。よろしいかどうか伺います。  

 それから、スクール２０名につきましては、全国から４０名の応募があって、２０名に絞っ

たという回答でありますので、今後のそのスクールの開催含めての話は総括で伺いたいと思

います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 答弁はいいですか。 

○管敏範委員 

 あれば。なければいいです。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 大塚企画商工課参事。 

○大塚企画商工課参事 

 立木伐採した後の部分については、そのままの状態ということで、特にそのところを使用

するというところではありません。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 船戸委員。 

○船戸健二委員 

８１ページの１５節工事請負費でお聞きします。 

情報通信基盤整備工事で、整備の状況は何割くらい進まれているのか、把握していればお

願いします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 伊勢企画商工課長。 

○伊勢企画商工課長兼地場産品研究センター所長 

 整備の状況につきましては、工事は完了しているというところでございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 いいですか。 

 ほかに質疑ありませんか。 
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 寺嶋委員。 

○寺嶋誠一委員 

 １９節、ページ８５ページなのですが、これのプラチナ未来人材育成塾派遣費用助成金と

ありますけれども、この内容の説明と、９１ページ、１３節の委託料の一番最後の北海道自

治体情報セキュリティクラウド運営等業務とありますけれども、この内容についても個別に

わかるようなことがあるのであればご説明お願いします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 伊勢企画商工課長。 

○伊勢企画商工課長兼地場産品研究センター所長 

 まず、８５ページのプラチナ未来人材育成塾派遣費用助成金の中身についてご説明いたし

ます。 

 この事業につきましては、プラチナ構想ネットワークという組織がございまして、そこで

取り組んでおりますプラチナ未来人材育成塾、中学生を対象とした塾がございまして、そこ

に大樹中学生を派遣しているというものでございまして、３０年度につきましては１名派遣

しているというところでございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 鈴木総務課長。 

○鈴木総務課長 

 自治体情報セキュリティクラウドに関しましては、通常、外部と接続する場合のインター

ネットを利用する仕組みになるわけなのですが、これに関しまして北海道の全自治体が集

まって、北海道が、道が中心となってやっているのですけれども、そこで強固なサーバーを

用意しまして、そこでセキュリティを高めて、行政がそこに加入して、アクセスして、そこ

からインターネットに広げていくというような仕組みを、行政内部で安心なネットワークを

構築するといったもので、インターネットの最初に使うシステムになってございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 寺嶋委員。 

○寺嶋誠一委員 

 今のそのセキュリティの関係なのですけれども、今、実際はもう稼働させているという状

況なのですか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 鈴木総務課長。 

○鈴木総務課長 

 平成２９年から稼働しているシステムになってございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 志民委員。 
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○志民和義委員 

 施策報告書の３ページに、基金の残高が載っております。先ほど説明がありましたけれど

も、自由に使えるものも含めてということで、備荒資金も含めて４７億円ということですが、

この備荒資金については前に一度、やっぱり町民のために自由に使えるものであるので、こ

こに載せてしかるべきだということで、一時載せたことはあるのですけれども、今回は何か

ほかのほうに載っていますか。それとも、載っていないのか、口頭だけだったのか、お伺い

します。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 鈴木総務課長。 

○鈴木総務課長 

 監査委員の決算審査に付す書類のほうには添付してございますが、今回こちらの皆さん委

員のほうにお配りする資料には付けていない状況になっております。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 志民委員。 

○志民和義委員 

 ここに載せる考えはないということですか。載せてほしいのですけれども。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 志民委員。歳出、歳入と別なものなので、総括でお願いします。 

 いいですか。 

 ほかに質疑ありませんか。 

 菅委員。 

○管敏範委員 

 最後に、７５ページ、２目の文書管理費、１８節備品購入費で、説明がありました。道の

駅に設置したインフォメーションディスプレイなのですが、これは高校生議会における要望

で購入したものなのですが、設置はしたのですがそれ以降、有効活用をされているというふ

うに理解をしていらっしゃいますか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 伊勢企画商工課長。 

○伊勢企画商工課長兼地場産品研究センター所長 

 道の駅に設置しましたインフォメーションディスプレイの関係でございますが、今現在、

道の駅の正面に入ったところの壁に設置しているところですが、インターステラテクノロジ

スのロケット打ち上げの模様ですとか、そういったものを流しておりまして、道の駅に立ち

寄った方々が、そこでロケットの打ち上げの模様を見たりなどしておりますので、有効的に

活用されているものと考えているところでございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 いいですか。 
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 ほかに質疑ありませんか。 

 西田委員。 

○西田輝樹委員 

 ７７ページの報酬のところで、大樹町まち・ひと・しごと何とかという委員会と、それか

ら大樹町の航空宇宙関係の出ているのですが、この出席率というのは、どのような状況に。

委員の出席率の状況はどのようになっているのでしょうか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 伊勢企画商工課長。 

○伊勢企画商工課長兼地場産品研究センター所長 

 大樹町まち・ひと・しごと創生総合戦略の会議の関係でございますが、昨年は会議を１回

開催してございます。委員の出席率でございますが、委員は１５人の委員を委嘱しておりま

して、そのうち１２名が出席しているところでございます。  

 続いて、大樹町航空宇宙産業基地研究委員会の会議の関係でございますが、昨年は２回開

催しておりまして、委員２９名中、１回目が１２名の出席、２回目は１５名の出席という形

になってございます。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ほかに質疑ありませんか。 

（なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

質疑なしと認めます。 

これをもって、質疑を終了いたします。 

休憩します。 

 

休憩 午前１１時４７分 

再開 午後 １時００分 

 

○齊藤決算審査特別委員長 

午前中に引き続き、委員会を開催いたします。 

まず最初に、午前中の菅委員からの質疑に対し、説明漏れがありましたので、鈴木総務課

長よりお願いいたします。 

 鈴木総務課長。 

○鈴木総務課長 

午前中、聞かれておりました人件費の給与に絡む部分のご説明でありますけれども、町長

部局からは３名が減になってございます。その３名につきましては、教育委員会のほうに１

名配属されている。それから、発達支援センターのほうに２名配属されているということに
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なっておりまして、総務費の中では町長部局から教育委員会の部局については総務費一緒に

なりますけれども、発達支援センターの２名につきましては科目が別なところで支弁されて

おりますので、その分が減になっているということになってございます。 

それから、給与の関係ではございませんが、先ほど賃金で再任用の関係というお話しをさ

れたかと思いますけれども、再任用は８名減ということ、２９年度は８名雇用しておりまし

て、３０年度は３名という話でありましたが、総務費の中で見ているのは８名のうち、６名

が総務費で再任用職員の賃金を見ているところであります。 

それに対しまして、職員の採用は４人ということで、これは計画どおり職員の採用はして

おりますけれども、それぞれ差し引きの減になっている部分については現在、それぞれの業

務の中の調整をしながら努めているという内容になってございます。 

以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 次に、１０６ページから１２９ページまで、３款民生費について関係説明員から順次説明

を求めます。 

 井上保健福祉課長。 

○井上保健福祉課長兼南十勝こども発達支援センター所長兼尾田認定こども園長兼学童保育所長  

 それでは、１０６ページ、１０７ページ中段でございます。３款民生費でございます。 

 ３款民生費、支出済額７億５,１６９万５,６３０円、１項社会福祉費４億９,４３７万３,

８１２円。１０６ページから１０９ページにかけまして、１目社会福祉総務費２,９２８万

８,１８９円。ここでは、主に民生児童委員の活動費用、遺族援護事業の経費を執行してお

ります。前年比８１６万６,２７６円の減となっておりますが、この主な理由は、平成３０

年度に臨時福祉給付金の事業が行われなかったことによるものでございます。 

 次、１０８ページから１１１ページ中段にかけまして、２目老人福祉総務費、支出済額１,

７９０万６,８７２円。主に、高齢者福祉の事業の経費を執行しております。 

 １１０ページから１１５ページ中段にかけまして、３目心身障害者福祉費、支出済額２億

１,２１１万６,９９５円。ここでは、障害者自立支援医療等に係る経費、大樹町障害者地域

活動支援センターの運営費等を執行しております。 

 １３節の委託料では、大樹町障害者地域福祉活動支援センターほっとの運営委託業務とし

て９８５万８０５円を支出いたしました。当年度の開設日数は２４１日、利用人数は１２名、

延べ利用人数は４７２名でございました。 

 次に１１３ページ、２０節の扶助費１億９,６６７万８,５２３円、前年比１７９万７,６

２３円の増となっております。主な理由は、自立支援医療費、補装具給付費及び障害者自立

支援法に基づくサービス給付費である訓練等給付の増によるものでございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 楠本住民課長。 
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○楠本住民課長 

 続きまして、１１４ページ、１１５ページになります。 

 ４目国民年金事務費２４万６,２５８円でございます。ここでは、国民年金事務に係る費

用を支出しております。 

○井上保健福祉課長兼南十勝こども発達支援センター所長兼尾田認定こども園長兼学童保育所長  

 １１４ページから１１７ページ中段にかけまして、５目高齢者保健福祉推進センター費、

支出済額８１２万３,３２９円。らいふの施設維持管理経費等を執行しております。 

○楠本住民課長 

 続きまして、１１６ページ、１１７ページの下段になります。 

 ６目福祉医療諸費１億５,９８９万９,５１７円。ここでは、１１７ページの下段でござい

ます１９節負担金、補助及び交付金で、後期高齢者医療療養給付費負担金を、２０節扶助費

では、重度心身障害者、続いて１１９ページに移りまして、ひとり親家庭、それから乳幼児

などに対する医療費などを支出しております。 

 ２８節繰出金の保険基盤安定制度繰出金は、国保分と後期高齢者分に係る国保税、保険料

の軽減分として、町が負担しなければならない分の繰り出しを行っております。 

○井上保健福祉課長兼南十勝こども発達支援センター所長兼尾田認定こども園長兼学童保育所長  

 同じく１１８ページから１２３ページ上段にかけまして、７目発達支援センター費、支出

済額５,５４２万５,５３０円。南十勝４町村と幕別町で運営しております南十勝こども発達

支援センターの人件費、施設維持管理費を支出してございます。 

 １２２ページから１２３ページ下段にかけまして、８目公衆浴場費、支出済額１,１３６

万７,１２２円。公衆浴場の維持管理経費を執行しております。３０年度の利用状況でござ

いますが、営業日数が３０７日、入湯者が１万２,３００人、１日平均約４０人の利用となっ

ております。 

 また、１３節委託料で、管理人業務をシルバーセンターに委託し、４０２万１,４４５円

を執行しております。 

○楠本住民課長 

 続きまして、１２２ページ、１２３ページになります。 

 ２項児童福祉費２億５,６５９万９,６８１円でございます。１目児童措置費７,４９２万

８５４円。ここでは、児童手当に係る経費を支出しております。 

○井上保健福祉課長兼南十勝こども発達支援センター所長兼尾田認定こども園長兼学童保育所長  

 １２４ページから１２９ページ中段にかけまして、２目児童福祉施設費、支出済額１億７,

７７２万１,７６７円。尾田認定こども園と法人が運営する２カ所の認定こども園及び学童

保育所の運営に係る経費を執行しております。認定こども園の利用状況でございますが、尾

田認定こども園は月平均２５人、法人が運営いたします大樹南保育園は月平均９１人。大樹

北保育園は、月平均５９人の利用となっております。 

 また、学童保育所は１日平均４５人の児童が利用しております。 
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 次に１２９ページ、１９節でございますが、負担金、補助及び交付金の大樹福祉事業会に

対する補助金でございますが、平成２９年度に南保育園の屋根の塗装を行ったため、前年比

で７７万５,０５１円の減となっております。 

 その下、３目児童福祉施設整備費３９５万７,０６０円。学童保育所、児童館建設の予定

地でありました旧営繕作業所等の解体撤去工事等の経費を執行しております。 

 その下、３項生活保護費、１目扶助費の執行はございませんでした。 

○鈴木総務課長 

 ４項、１目災害救助費７２万２,１３７円。胆振東部地震による大規模停電対応による時

間外勤務手当の執行で、前年対比６８万５,０７３円の増となってございます。 

 以上で説明を終わります。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ただいま、３款民生費の説明が終わりました。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

 西田委員。 

○西田輝樹委員 

 目の中ということなものですから、ページ数１１３ページの扶助費です。心身障害者扶

養共済掛金ですね、６万６,０５０円何がしで出ているのですが、資料を見せていただきま

すと該当人数の方も出ておりましたので、ちょっと思ったのは、例えば特別児童扶養手当

などの該当者の方が、お子さん方それぞれ大きくなられたら心配だということで、心身扶

養共済のこの制度に入られていたと思うのですが、従前はもっと人数が多くて、今この附

属資料にあるような人数になっているのは、何か特別な事情とか、何かあるのでしょうか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 井上保健福祉課長。 

○井上保健福祉課長兼南十勝こども発達支援センター所長兼尾田認定こども園長兼学童保育所長  

 心身障害者の扶養共済の掛金のことでございますが、減った理由等については承知しか

ねるのですが、平成２９年度の実績も３名、平成３０年度も３名ということでございます

ので、減った理由というのは今、承知しかねております。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 西田委員。 

○西田輝樹委員 

 全部が全部、町費ではないですので、個人負担があるということも承知しているのです

けれども、特別児童扶養手当なり何なりの該当者の方の割合からいったら少ないのではな

いかなと思うのですけれども、周知の方法などはどうなさっていますか。該当すると思わ

れるご家庭に対する周知の方法です。 
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○齊藤決算審査特別委員長 

 井上保健福祉課長。 

○井上保健福祉課長兼南十勝こども発達支援センター所長兼尾田認定こども園長兼学童保育所長  

 まずは、該当者の方々に対してお知らせ等をさせていただいているということでござい

ます。また、そういう状況、新たな方というのは、ちょっと承知はしておりませんけれど

も、そのような対象となるような方については、うちのほうからご案内をさせていただい

ているという状況でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 西田委員。 

○西田輝樹委員 

 例えば、手をつなぐ親の会の団体のほうに、そのような制度がありますよと具体的なも

のなのか、一般的に広報の中で周知しているのか、そこら辺、具体的な方法を教えてくだ

さい。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 井上保健福祉課長。 

○井上保健福祉課長兼南十勝こども発達支援センター所長兼尾田認定こども園長兼学童保育所長  

 すみません。周知の方法ということでございます。詳細については今、手持ちの資料が

ございませんので、後ほどお知らせをさせていただきたいなと思っております。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 総括でお願いします。 

 ほかに質疑ありませんか。 

 西田委員。 

○西田輝樹委員 

 １２５ページの賃金のところの中に、それぞれ臨時指導員賃金から始まって臨時保育士

賃金というふうにあるのですが、これは認定こども園とか学童など、それぞれ混じってい

ると思うのですが、どの施設の賃金なのかわかりませんので、上から順に認定こども園だ

よとか学童だよとか、そういうふうな賃金の使っている施設名を教えていただきたいと思

います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 井上保健福祉課長。 

○井上保健福祉課長兼南十勝こども発達支援センター所長兼尾田認定こども園長兼学童保育所長  

 賃金でございます。 

 まず３０８万６,５００円でございますが、これについては学童保育所の臨時指導員の賃

金でございます。８名分でございました。 

 それと次、臨時代替保育士・調理員、これにつきましては尾田認定こども園の代替保育
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士及び代替の臨時調理員の賃金でございます。 

 次に、臨時調理員の賃金でございますが、これにつきましても尾田認定こども園の賃金 

３名分でございます。 

 次に、臨時保育士の賃金、これにつきましても尾田認定こども園の臨時の保育士の賃金

６名分でございます。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 いいですか。 

 ほかに質疑ありませんか。 

 菅委員。 

○菅敏範委員 

 今の同僚委員に関連する部分なのですが、この配置はわかりました。実は、当初予算の

中で臨時栄養士賃金が１６０万円含んでいたのですが、これがどこに消えたのか見当たら

ないのですよ。この分でまず教えてください。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 井上保健福祉課長。 

○井上保健福祉課長兼南十勝こども発達支援センター所長兼尾田認定こども園長兼学童保育所長  

 予算のときには臨時栄養士ということで予算を見たのですが、３０年度に栄養士が配置

されましたので、その分がなくなったということでございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 よろしいですか。  

 ほかに質疑ありませんか。 

 菅委員。 

○菅敏範委員 

 それでは、款のほうからまず、款をまたがないで、目をまたがないで、１０９ページ、

１項社会福祉費、１目社会福祉総務費、１９節負担金、補助及び交付金で、予算を決定す

るときに、社会福祉協議会への補助金については、２９年度から６００万増額したという

認識をしているのですが、そして１,８４４万８,０００円計上していたのですが、実行結

果が１００万円減になっているのですよ。これは、固定的に６００万円を増額で社会福祉

協議会に払うということでなかったのかなという理解をしているので、その辺どうなって

いますか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 井上保健福祉課長。 

○井上保健福祉課長兼南十勝こども発達支援センター所長兼尾田認定こども園長兼学童保育所長  

 社会福祉協議会の前年と比べまして約６００万円弱、５７０万円ほど増えてございます。

この理由としましては、平成３０年度に社会福祉協議会で１人職員を採用されたというこ
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とと、あと臨時職員１名も同じく採用されたということで、その部分の人件費等が増えた

ということでございます。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 よろしいですか。 

 菅委員。 

○菅敏範委員 

 ということは、今説明があった職員１名と、それから臨時１名分の賃金で６００万円見

込んだけれども、実際には約５００万円で終わったという理解でいいですか。 

○齊藤決算審査特別委員長  

井上保健福祉課長。 

○井上保健福祉課長兼南十勝こども発達支援センター所長兼尾田認定こども園長兼学童保育所長  

 そのとおりでございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 よろしいですか。  

 菅委員。 

○菅敏範委員 

 それでは、次の項目に移りたいと思います。 

 ページ１１１ページの２目老人福祉総務費の２１節貸付金なのですが、高齢者等にやさ

しい住宅整備資金貸付事業の計上された１００万円につきましては、２９年度に続いて利

用者がいなかった、支出をしていないので、２９年度に続いて利用者がいなかったのか。

その制度があることが周知されていなくていないのか、もう段々必要なくなってきたのか、

その辺が長年ゼロで行っていると。その辺の理解を、どういう理解をしていますか。 

 主要施策報告書の中では、この以前に貸し付けた住宅貸し付けのお金で、まだ返済がさ

れていない分の計上はあるのですが、その貸し付けをしたという実績が最近はないので、

その辺の判断をちょっとお聞かせください。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 菅委員、その質疑は総括になると思うのですけれども。 

○菅敏範委員 

 なかったとか、あったとかだけわかればそれでもいいです。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 井上保健福祉課長。 

○井上保健福祉課長兼南十勝こども発達支援センター所長兼尾田認定こども園長兼学童保育所長  

 ３０年度においては、貸し付けの実績はございませんでした。２９年度についても、委

員おっしゃるように貸し付けの申し込みはございませんでした。 

 以上でございます。 
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○齊藤決算審査特別委員長  

よろしいですか。 

 ほかに質疑ございませんか。 

 松本委員。 

○松本敏光委員 

 ３款の民生費なのですけれども、１１１ページの２８節繰出金の低所得者介護保険料の

軽減繰出金というのがあるのですけれども、それをちょっと説明してもらえますか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 暫時休憩します。 

 

休憩 午後 １時２６分 

再開 午後 １時２７分 

 

○齊藤決算審査特別委員長 

 委員会を再開いたします。 

 井上保健福祉課長。 

○井上保健福祉課長兼南十勝こども発達支援センター所長兼尾田認定こども園長兼学童保育所長  

 低所得者に対する介護保険サービスの利用負担の軽減ということで、２５％の軽減をして

おりまして、平成３０年度の実績としましては１９名でございました。 

 ちなみに、平成３０年度は１９名、平成２９年度については２２名が社会福祉法人等の利

用者負担軽減ということでございます。 

 また、介護サービス利用負担軽減ということで、こちらについては平成３０年度の対象者

が１３名。平成２９年度の対象者が１１名ということで、２名ほど増えたということでござ

います。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 いいですか。 

 ほかに質疑ありませんか。 

 西田委員。 

○西田輝樹委員 

 １２９ページの扶助費なのですけれども、ちょっとこれは確認なのですけれども、大樹保

育園施設給付費ということで、俗に言う措置費の積み上げのことを言っているのではないか

なと思うのですが、まずそういうふうな性質のお金だということをまず最初に確認させてく

ださい。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 井上保健福祉課長。 
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○井上保健福祉課長兼南十勝こども発達支援センター所長兼尾田認定こども園長兼学童保育所長  

 委員おっしゃるように、国の制度改正によって措置費から給付費に変わったということで

ございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 西田委員。 

○西田輝樹委員 

 ちょっとその扶助費という科目が、非常に自分としてはなぜ扶助費なのかなと思ったので

すけれども、そういうふうな制度改正で扶助費を使うということなのですね。 

 それから、今すぐ答えが出なければ後ほどということでいいのですけれども、同じく町立

の保育園というか認定こども園や何かについても、一般財源化されたということは承知して

おります。 

 それで、大樹保育園に関しましては１億３,０００万円何がしのお金が費用負担として

行っていると思うのですが、尾田認定こども園などの積み上げの数字というのはお持ちで

しょうか。計算方法そのものが、昔みたいに措置単価でそうやって積み上げていく方法と、

一般財源なものですから、でないかと思うのですが、その尾田認定こども園の積み上げの数

字を知りたいと思うのですが。今なければ後ほどで、言っていることに問題があれば、こう

いうふうな問題があるということで言っていただいても構いません。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 井上保健福祉課長。 

○井上保健福祉課長兼南十勝こども発達支援センター所長兼尾田認定こども園長兼学童保育所長  

 申し訳ございません。今、手元にございませんので、確認した後、お知らせをさせてい

ただきたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 総括で再度お願いします。 

 ほかに質疑ありませんか。 

（なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑なしと認めます。 

これをもって、質疑を終了いたします。 

 次に、１２８ページから１３９ページ、４款衛生費について関係説明員から順次説明を求

めます。 

 暫時休憩します。 

 

休憩 午後 １時３２分 

再開 午後 １時３２分 
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○齊藤決算審査特別委員長 

再開いたします。 

井上保健福祉課長。 

○井上保健福祉課長兼南十勝こども発達支援センター所長兼尾田認定こども園長兼学童保育所長  

 それでは、４款の衛生費でございます。４款衛生費、支出済額２億１１９万５,７６８円、

１項保健衛生費１億７,０８２万６,１９６円。１２８ページから１３１ページ中段にかけま

して、１目健康づくり推進費１,６６８万８,４８６円。ここでは、敬老会における８０２０

（ハチマルニーマル）表彰、各種団体に対する補助金等を執行してございます。前年比較と

しまして、１,２９０万７,７８６円の増となっておりますが、平成３０年度に森クリニック

で行っております人工透析の機器更新費用を、南十勝４町村と幕別町でそれぞれ負担したこ

との増でございます。 

 １３０ページから１３３ページ上段にかけまして２目母子保健費、支出済額７５７万６３

７円、前年比７０万６,３２５円の増となっております。主な理由は、不妊治療助成金、妊

婦健診助成金の対象者の増によるものでございます。 

 １３節委託料では、子どもミニドック健診業務として４３万２,３１０円を執行しており

ます。 

 １３２ページから１３５ページ中段にかけまして３目成人保健費、支出済額９００万８,

９４６円。ここでは、主に成人の健診業務の経費を執行しております。前年比１９３万６,

８０５円の減となっておりますが、主な理由は、平成２９年度に公用車１台を購入したこと

によるものでございます。 

 １３４ページから１３５ページ中段、４目予防費、支出済額１,１５３万９,８９９円。予

防接種業務等の経費を執行しており、前年比９３万７,６７２円の増となっておりますが、

主な理由はインフルエンザなどの予防接種の受診者が多かったことによるものでございま

す。 

 以上で説明を終わります。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 楠本住民課長。 

○楠本住民課長 

 続きまして１３４ページ、１３５ページの下段になりますが、５目環境衛生費１億２,５

７４万２,７７０円でございます。ここでは、環境衛生に係る費用のほかに、１３７ページ

の中段になりますけれども、１９節負担金、補助及び交付金で、南十勝複合事務組合の負担

金と、し尿処理を依頼しております十勝圏複合事務組合の負担金などを支出しております。 

 続きまして、６目墓園費でございますが、こちらが２７万５,４５８円でございます。こ

こでは、墓園の管理に係る費用を支出しております。 

 続きまして、下段に移りまして２項清掃費、１目じん芥処理費、ともに同額の３,０３６

万９,５７２円でございます。ここでは、ごみ収集に係る費用といたしまして、指定ごみ袋
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印刷費や売りさばき手数料、収集業務の委託料などを支出しております。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ただいま、４款衛生費の説明が終わりました。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

 菅委員。 

○菅敏範委員 

 １３１ページ、４款衛生費、１項保健衛生費、２目母子保健費、１３節委託料の子どもミ

ニドックの健診業務についてですが、この項目につきましては改めて今後の対応等につきま

しては総括で議論をさせていただきたいと思いますが、まず今、質疑の中で、当初予算が９

７万４,０００円計上されていました。実行結果は半額以下の説明がありました４３万２,

０００円くらいであります。当初の目的は達成できなかったというふうに認識をせざるを得

ないというふうに思います。 

 主要施策報告書では、その５月と１２月の２回に分けて、４年生から高校生までを対象に

実施をしたと。受診したのは３９名と。新たに、新規で小学校を会場にして、４年生から６

年生を対象に８月に実施したが、受診者は１０名だったと。結果としては、３月段階で言っ

ていました、最低でも６０名を目標にしたいという目的が達成できなかったということであ

ります。 

 ここで１つだけ。３０年度にその目標をもって取り組んだときに、その受診率を上げるた

めに、２９年度までと違う、新たな何か具体的な取り組みをしたことはありますでしょうか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 井上保健福祉課長。 

○井上保健福祉課長兼南十勝こども発達支援センター所長兼尾田認定こども園長兼学童保育所長  

 ２９年度と３０年度で取り組みはどう変わったというか、増えたかということでございま

すが、２９年度は小学校及び小中高校での健診しかやっておりませんでしたけれども、平成

３０年度には大樹小学校の学校の夏休み期間において、この大樹っ子（たいきっず）健診を

実施したところでございます。 

 委員おっしゃるように、受診者が少ないということでございます。各学校等にも、校長を

通じて要請をしているところではございますが、なかなか受診率が上がらなかったというこ

とでございます。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 よろしいですか。 

 ほかに質疑ありませんか。 

 西山委員。 
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○西山弘志委員 

 １３７ページ、１３節に予備費、予備費、予備費とあるのですけれども。これの説明をお

願いします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

楠本住民課長。 

○楠本住民課長 

 ご質問のございました備考欄に予備費ということで、予備費からこちらの清掃費ですね、

こちらに１万１,０００円充当されていることの中身でございますけれども、それと関連い

たしまして、１３７ページの２項清掃費の１目じん芥処理費の１１節需用費の備考欄に、１

２節で４万２,０００円流用ということで、１２節のほうにまず４万２,０００円流用がござ

います。流用先でございます下段の１２節、役務費の備考欄にも１４款、１項、１目から１

万１,０００円充用ということで、こちら予備費でございますけれども、こちらが、この１

２節の役務費の中の指定ごみ袋売りさばき手数料７７万３,１１４円とございますが、こち

らに予備費がまず１万１,０００円充当されて、それ以外にも先ほどのその需用費から４万

２,０００円流用がされているわけでございます。 

 この中身なのですが、この指定ごみ袋売りさばき手数料については、社会福祉協議会がご

み袋の元売さばき人ということで、ごみ袋を卸しているわけですけれども、そちらに払う金

額が年度末不足してしまいまして、不足した理由につきましては、昨年度大型のドラックス

トアですとか、新規のコンビニエンスストアができまして、そちらの店の初期在庫の確保の

ために、大口の発注が相次ぎまして、それに伴って予算が不足してしまったために、このよ

うな流用ですとか充用ということになった次第でございます。 

 以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 西田委員。 

○西田輝樹委員 

 １３３ページの委託料について、検診率というか受診率も高いですし、それから２次検診

などもされていることは承知しております。 

 それで、今日ちょっとお聞きしたいことについては、この２次検診を受けたりされた方の

中には、残念ながら「がん」になられている方などもいると思うのですが、そういうふうな

最終の結果の把握というのは、どのようなシステムというか仕組みになっているのか、それ

を教えていただきたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 井上保健福祉課長。 

○井上保健福祉課長兼南十勝こども発達支援センター所長兼尾田認定こども園長兼学童保育所長  

 まず、検診を受けた方の結果については、うちのほうにまず通知が来ます。うちのほうで
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通知が来た方については、改めて病院等で検査をしてくださいということでお知らせをさせ

ていただいているところです。 

胃がん検診については、がんの発見率ということは０.４％でございます。肺がんについ

ては、がんの発見率はゼロ。大腸がん検診については１.２％。前立腺がんにつきましては

０.６％ということで、そのような発見率ということでございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 西田委員。 

○西田輝樹委員 

 そしたら、今の０.６ですとか１.２とか０.６などという、それぞれのがんなり、そのよ

うな病気の方については、もう個人把握なり、それからその後の追跡などについても把握さ

れているということなのですね。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 井上保健福祉課長。 

○井上保健福祉課長兼南十勝こども発達支援センター所長兼尾田認定こども園長兼学童保育所長  

 がんになった方の部分については、うちのほうでは把握をしている。この検診で来た方に

ついての部分についての、例えば胃がんについては０.４ということでございますから、そ

の方についてのことは把握をしているということでございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 菅委員。 

○菅敏範委員 

 ページ１３５ページ、３目の成人保健費、２０節扶助費なのですが、新たなステージに入っ

たがん検診の総合支援事業費助成金が１万４,０００円で予算計上していたのですが、実際

は９４０円の支出になります。金額は小さいのですが、これは計画をたてるときに、この事

業自体が国の補助事業で、１件につき２０万円、４０万円の補助があるというような説明が

あったように記憶をしているのですが、もう飛んでいます。その辺を含めて、この１万４,

０００円というのは何に使う目的であって、支出済額が９４０円というのは何だったのか

ちょっと教えていただきたいと思います。 

 それから、関連ではありませんが、主要施策報告書のページ２９にあるのですが、おたふ

く風邪の関係であります。そこの説明で、おたふく風邪１回目５６人、括弧して新規事業で

おたふく２回目２５人とあるのですが、ちょっと解せないわけであります。その２回目が新

規事業で人数が減っている分、おたふく風邪というのは古いような話しか記憶にないので、

この辺ちょっと理解できませんので説明をいただきたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 暫時休憩します。 
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休憩 午後 １時５０分 

再開 午後 １時５１分 

 

○齊藤決算審査特別委員長 

 委員会を再開します。 

 井上保健福祉課長。 

○井上保健福祉課長兼南十勝こども発達支援センター所長兼尾田認定こども園長兼学童保育所長  

 新たなステージに入ったがん検診の総合支援事業９４０円の部分でございますが、これに

ついては職場で乳がん検診とか、がん検診を受けられた方で、そのはみ出た分というか超過

した分、基本的には職場で検診を受けた部分の費用の中でやるのですが、それからはみ出た

分の９４０円についてを償還払いで支出した、１名対象の方がおりましたので、その部分の

はみ出た分の９４０円を支出したという形になってございます。 

 町でやっています、らいふでやっています集団検診などについては、その部分を全額クー

ポンで発券しておりますので、その中で終わったということでございます。 

 また、２つ目のおたふく風邪の２回目でございますが、おたふく風邪の対象者が２回目に

ついては決まっておりまして、６歳児を対象ということで、これについては決まっておりま

すので、その方を対象とした部分ということで、人数が違っているということでございます。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 西田委員。 

○西田輝樹委員 

ページ１３７の墓園費の委託費１５万３,３７２円が出ているのですが、この事業内容に

ついて、垣根の部分、下大樹墓園の垣根の部分かなとは思うのですが、その内容についてお

伺いします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

楠本住民課長。 

○楠本住民課長 

ご質問ございました墓園費の委託料の周辺環境等整備業務の内訳でございますけれども、

こちらは主に草刈り、シルバーセンターに委託している草刈り業務になります。主に開進墓

園のほうの草刈りが主となっております。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 よろしいですか。 

 西田委員。 

○西田輝樹委員 

わかりました。 
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下大樹墓園については、何かこう薬で除草されていたみたいですので、すみません、勝手

に下大樹墓園などと言って。 

それで、ちょっと気になったのは、原課の方も下大樹は見られていると思うのですけれど

も、通路などの植栽が大分赤く枯れているのですけれども、そういうふうなことについての

配慮などというのはいかがなものなのでしょうか。まだ今年はやらないよということでやら

なかったのか、大分見苦しい状態かなと思っております。垣根については定期的に、何年に

１回かは、おやりになっているようですけれども、その通路の部分、随分茶色になっていた

のですけれども、あれはちょっと、木の樹種はわからないのですけれども小さな松のような

低いやつです。 

○齊藤決算審査特別委員長 

楠本住民課長。 

○楠本住民課長 

大樹墓園に限らず、開進墓園もそうなのですが、除草のために通路に除草剤を散布するの

ですけれども、その散布した除草剤の一部が、やっぱりどうしても植栽の側に若干付着して、

側だけ若干枯れてしまうというようなことは、今の作業の運用上あるかもしれません。 

今後はなるべく植栽にかからないように、通路の真ん中に散布するような形で、ちょっと

今後の作業方法を見直していければと思っております。 

以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 よろしいですか。 

ほかに質疑ありませんか。 

松本委員。 

○松本敏光委員 

１３１ページの４款の衛生費なのですけれども、その中で１３節の委託料ということで、

子どもミニドック健診料に４３万２,３１０円というのがあるのですけれども、子どもの内

訳、何人くらい受けているか、ちょっと教えてもらえませんか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 松本委員、主要施策書にほとんど載っているのですけれども、それでも聞きますか。 

 いいですか。 

 ほかに質疑ありませんか。 

（なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑なしと認めます。 

これをもって、質疑を終了いたします。 

 休憩します。 
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休憩 午後 １時５７分 

再開 午後 ２時１０分 

 

○齊藤決算審査特別委員長 

 これより、委員会を再開いたします。 

 まず、１０番志民委員より、体調不良のため、この後の日程を欠席と申し出がありました

ので、委員構成は９名で行います。 

 次に、１３８ページから１３９ページ、５款労働費について、関係説明員から説明を求め

ます。 

 伊勢企画商工課長。 

○伊勢企画商工課長兼地場産品研究センター所長 

 １３８ページ、１３９ページ、５款、１項労働費、１目労働諸費、ともに同額の５６５万

３,８７３円。ここでは、季節労働者の冬季雇用対策のための工事請負費４９６万８,０００

円のほか、勤労者センターの維持費、中小企業退職金共済掛金の助成金などを支出してござ

います。 

 以上で説明を終わらせていただきます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ただいま、５款労働費の説明が終わりました。 

 これより質疑に入ります。 

（なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑なしと認めます。 

これをもって、質疑を終了いたします。 

次に、１３８ページから１６５ページ、６款農林水産業費について、関係説明員から順次

説明を求めます。 

水津農業委員会事務局長。 

○水津農業委員会事務局長 

１３８ページ下段から１６５ページ中段にかけまして、６款農林水産業費、支出済額５億

８,６６６万６,４１７円、１項農業費、支出済額４億４,４９１万２,２１５円、１目農業委

員会費、支出済額１,２７０万９,７２２円。 

１３９ページの１節報酬から、１４１ページ２７節の公課費でございます。 

ここでは、主に農業委員会運営事業に係る経費について支出してございます。前年比、決

算から増額となった主なものにつきまして、１３節の委託料の台帳システム改修費でござい

ます。 

以上です。 
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○佐藤農林水産課長兼町営牧場長 

続きまして、１４０ページ、１４１ページ下段になります。 

２目農業総務費、支出済額５０万３７８円。農業総務費では、営農指導全般に係る経費、

並びに一般事務管理費を支出しております。 

次に、１４２ページ、１４３ページ中段になります、３目農業振興費、支出済額２億６,

６４２万５,６７２円、繰越明許費１,０９７万３,０００円。農業振興費では、町内農業に

対する各種振興事業を行っており、特に第４期対策の３年締めになります中山間地域等直接

支払制度集落交付金や、融資を活用して農業用機械を導入する際に、融資残について補助金

を交付する担い手確保・経営強化支援事業補助金。また、馬鈴しょ、てん菜などの畑作営農

の大規模化に対応する省力機械や生産性向上技術の導入などを支援する畑作構造転換改善

事業補助金が主なものとなっております。 

また、担い手確保・経営強化支援事業補助金において、５９７万３,０００円、畑作構造

転換事業補助金において５００万円、合計で１,０９７万３,０００円を３１年度に繰り越し

しております。 

次に、１４６ページ中段から１４９ページになります。 

４目畜産振興費、支出済額１,７４６万９,８９９円。畜産振興費では、町内農業の基幹で

あります畜産に対して振興事業、並びに防疫業務などの経費を支出しております。 

１４８ページ下段から１５３ページになります。 

５目牧場管理費、支出済額１億１,３９２万４,０４０円。牧場管理費では、町営牧場に関

する運営管理業務の経費を支出しています。 

○髙橋建設水道課長兼下水終末処理場長 

１５２ページ、１５３ページの下段をご覧ください。 

６目農地費、支出済額２,３１９万６,５８３円。 

１５４ページ、１５５ページをお開き願います。 

ここでは、土地改良施設の維持管理として、９節旅費から１９節負担金、補助及び交付

金までを執行してございます。 

１１節、需用費の修繕料では、農業用排水路の土砂上げ等による修繕を２１カ所実施し

て、７４５万７,０７６円を支出してございます。 

１９節負担金、補助及び交付金では、上大樹地区の旧町道２８号線の道路改良工事で、

道営土地改良事業の町の負担金１,４５８万７,７３１円を支出してございます。 

○水津農業委員会事務局長 

 １５４ページから１５５ページの中段です。 

 ７目農用地集団化事業、支出済額６９万９,０１８円。１５５ページ、１節報酬から１３

節の委託料までです。ここでは、尾田地区に係る交換分合事業の執行経費について支出し

てございます。平成３０年度は、尾田地区の３年事業の２年度目にかかります。経費の主

なものについては、交換分合の対象地区の農地移動に係る推進委員の経費について支出し
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てございます。 

○佐藤農林水産課長兼町営牧場長 

１５４ページ、１５５ページの中段下になります。 

８目牧場整備費、支出済額９９８万６,９０３円。ここでは、町営牧場の草地整備を実施

する農地耕作条件改善事業に係る委託料と、平成２８年度に購入した町営牧場作業用機械、

タイヤショベルの譲渡事業償還金を支出しております。 

次に、１５４ページ下段から１５９ページになります。 

２項林業費、支出済額１億３,３０８万１５３円、１目林業振興費、支出済額２,２３１

万９,３３３円。林業振興費では、林政全般に関する事業及び有害鳥獣駆除対策、並びに地

域おこし協力隊に係る業務の経費を支出しております。 

 次に、１５８ページから１６１ページになります。 

 ２目町有林費、支出済額１億１,０７６万８２０円。町有林費では、町有林の維持及び整

備に関する事業の経費を支出しております。 

 次に、１６０ページ中段から１６３ページになります。 

 ３項水産業費、支出済額８６７万４,０４９円、１目水産振興費、支出済額７１８万６,

２１７円。水産振興費では、漁業全般に関する業務の経費を支出しております。 

 次に、１６２ページ下段から１６５ページになります。 

 ２目漁港管理費、支出済額１４８万７,８３２円。漁港管理費では、大樹、旭浜、両漁港

の維持に関する業務の経費を支出しております。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ただいま６款農林水産業費の説明が終わりました。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

西田委員。 

○西田輝樹委員 

 まず、１４５ページの負担金、補助及び交付金のところの１０万円のあれなのですが、大

樹町農業再生協議会という団体に補助されていますが、目的ですとかどんな団体かというこ

とをお知らせいただきたいと思います。 

 同じ目の中で、１４７ページ、償還金、利子及び割引料のところで、機構集積協力金返還

金という金額が支出されているのですが、なぜ返還金が生じたのかと、それからあともう一

つ、経営体育成支援事業補助金の返還というのが７万８,０００円あるのですが、以上２点

について説明いただきたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 佐藤農林水産課長。 
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○佐藤農林水産課長兼町営牧場長 

 西田委員ご質問の１０万円の補助でございますが、経営安定所得対策事業の補助金という

内容でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 暫時休憩します。 

 

休憩 午後 ２時２１分 

再開 午後 ２時２１分 

 

○齊藤決算審査特別委員長 

 委員会を再開します。 

 佐藤農林水産課長。 

○佐藤農林水産課長兼町営牧場長 

 大樹町農業再生協議会補助金で１０万円でございますが、経営所得安定対策推進事業に係

る消耗品等の購入費を計上しているものでございます。麦や大豆、てん菜、でん粉原料用の

馬鈴しょ、そば、菜種等を対象とした数量払いや産地資金の保障を行うもので、大樹町農業

再生協議会へ１０万円を交付しているものでございます。 

 機構集積協力金返還金４７４万２，０００円でございますが、こちらのほうは地域におけ

る人・農地プランにより、農地中間管理機構、北海道農業公社にまとまった農地を貸し付け

た場合に、その地域に対しまして、国から地域集積協力金、反２万円が地域に支払われてお

ります。平成２７年度に契約した生花・晩成地域におきまして、構成員の１経営体におきま

して、後継者が法人化したことや法定伝染病の対策農家になってしまったという事情から、

平成３０年度に生花・晩成地域から脱退することになりまして、農業公社と生花・晩成地域、

構成員と協議の上、合意解約を行ったものでございます。 

 補助金の契約期間である１０年間を経過する前に解約を行ったことから、その地域の交付

金を国に返還するため、地域から返還金を町が受け、国に返還するものとなってございます。

返還の時期につきましては、国の指示によるものでございます。 

 次に、経営体育成支援事業補助金返還金でございますが、こちらのほうは平成２８年度に

実施した経営体育成支援事業におきまして、補助対象事業費の中に消費税が含まれており、

交付された補助金のうち、消費税相当分を平成３０年度において受益者から町が返還金を受

け、北海道に返還するものとなってございます。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 よろしいですか。 

 ほかに質疑ありませんか。 

 辻本委員。 
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○辻本正雄委員 

 １４３ページ、３目の農業振興費について、この振興費の中の報酬の部分で、鳥獣被害対

策実施隊員について２４６万円の報酬があるのですが、附属明細には１８名とありますけれ

ども、この１８名の、これは総括のほうがいいのでしょうかね、年齢構成についてちょっと。 

 それと、昨年度の出来高と言うのですか、成果というのですか、それをちょっとお知らせ

てしていただきたいなと。 

○齊藤決算審査特別委員長 

佐藤農林水産課長。 

○佐藤農林水産課長兼町営牧場長 

 鳥獣実施隊の実施日でございますが、実日数で９１２日間、１８名が行動しております。

実施隊の平均年齢で大変申し訳ないのですが、平均年齢では６７.６歳、一番低い歳で５０

歳、最高齢で８３歳ということになってございます。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 いいですか。 

 辻本委員。 

○辻本正雄委員 

 今、年齢を聞いて最高齢の方が８３歳という、実際のところその辺の年齢については、

農林水産課のほうではどのように考えて、元気でやっておられるのか、それとも会員の名

前だけなのか、その辺のところはどうなのでしょうね。 

○齊藤決算審査特別委員長 

佐藤農林水産課長。 

○佐藤農林水産課長兼町営牧場長 

 一番高齢の方にお話を伺っておりますけれども、体はきついですが、今のところ見回り

には十分動いているということで、こちらからも引き続き実施隊のほうをお願いするとい

うことで了承を得ているものでございます。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 吉岡委員 

○吉岡信弘委員 

 ちょっと関連する部分の、辻本委員と関連する部分もあるのですけれども、１４３ペー

ジの農業振興費の鳥獣被害対策の実施隊員。それから、林業費で１５７ページの上段に有

害鳥獣駆除謝礼ですか、４９４万３,２００円。農業被害と林業被害の関係なのかなと思い

ますけれども、それぞれの項目であるわけですけれども、関連があるのかどうか。 

 それと、１５５ページの林業費で、報酬に地域おこし協力隊報酬と、これは協力隊員、



 

－ 48 － 

林業の関係で協力隊員を雇って報酬を払っているのかなということであれば、１名くらい

の方かなと思うのですけれども、その先ほど高齢化と、ハンターの高齢化ということもあ

りましたけれども、この協力隊員の方にハンターになっていただくようなことで進めてい

るのかどうか、そこら辺もちょっとお聞かせください。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 佐藤農林水産課長。 

○佐藤農林水産課長兼町営牧場長 

 農業振興費のほうで出している補助金でございますけれども、こちらのほうは加盟する

関係団体と連携を図りながら鳥獣被害対策に取り組む、国の緊急捕獲対策補助金の窓口や

被害対策の事業主体である大樹・広尾広域鳥獣被害対策協議会への負担金でございます。

農業振興費ではこちらのほうを補助してございます。 

 林業振興費のほうでは、エゾシカやキツネ、アライグマ、カラス、ドバトなどの捕獲を

したものに対しまして、直接謝礼のほうを支出しているものでございます。 

 地域おこし協力隊員のハンターへの協力ということでございますけれども、ご本人に鳥

獣被害対策コーディネーターの育成研修会や、ドローンの操作の関係で研修のほうを行か

せたのですけれども、銃の免許を取るということまではこちらのほうまでは言ってござい

ません。 

 昨年度の萠和山での一斉駆除の際には、ドローンの活用でこの地域おこし協力隊員が協

力していただいているところでございます。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑よろしいですか。 

 ほかに質疑ございませんか。 

 菅委員。 

○菅敏範委員 

同僚委員から出たその農業振興費の有害鳥獣駆除の関係で伺いたいと思います。 

これ、そちらこちらに有害鳥獣の関連の予算があるので、非常にわかりにくいのですが、

ここの分のやつで言うと当初予算ですね、２５２万円計上していたのですよね。本当は、つ

くるときに、私の記憶が間違っていないとすれば、２０名で隊員を結成したいと、パトロー

ル隊員を。ただ、実際には高齢化の問題もあって１８人しか確保できなかったので、１８人

セットで行動してもらうようなことで何とかしのぎたいというのが当初の計画だったとい

うふうに理解をしています。 

その状況の中で、簡単に言うと月２万円の報酬で、７カ月で１８名掛けると２５２万円に

なるのですよね。これは間違いないと思います。ただ、２４６万円の支出ですから６万円不

足なのですよ。というのは、月額２万円で３人がどこか１カ月連続か、３カ月連続か１カ月

歯抜けになったということだと思います。この予算と支出の関係で言うと。そういうことだ
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と思うのですが、やはりきちんと理解しておかなければいけない、僕もそう思っているので

すが、高齢化は知っているのですが、狩猟ができるハンターの人数とパトロール隊員になっ

てくれる人数はイコールではないのですよね、多分。ですから、本当は４０名近くのハンター

がいて、パトロール隊員として活動してくれる人が１８名という理解をしているところで

す。 

そこでちょっと先に解釈が間違っていないかどうかお聞かせください。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 佐藤農林水産課長。 

○佐藤農林水産課長兼町営牧場長 

報酬でございますが、実施隊におきまして１名の方が、月３回の条件を満たさなかった月

が２カ月ございます。あと、新しく実施隊に入られた方が５月からということで、１月減っ

てございますので、この金額となります。 

次に、猟友会の人数でございますが、会員の人数としましては現在、平成３０年度で３３

名おりますが、そのうち実施隊員というのは１８名ということでございます。  

以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 いいですか。 

 菅委員。 

○菅敏範委員 

同じ項で、ページ１４３の１９節の負担金、補助及び交付金の中で、有害鳥獣被害対策協

議会補助金の４６万９,０００円の関係なのですが、主要施策報告書も含めて、その防止柵

やネットの補助をするということと、両方２つに分けて対応するということだったと思うの

ですよ。１つはその防止柵やネットの設置に対する補助と、もう一つは今年度の、３０年度

の目玉になっていたのが、駆除をしたシカの確認は、以前は尾っぽとか耳などというのは

あったのですが、国が写真でやるということになったので、ハンターにカメラを持たせます

と、それを買うのですということを言っていたと思うのですが、そのカメラ自体をどの程度

買って、いくらのものをどの程度買って、そしてどういう活用をしたのか。記憶が間違って

いなければ、話の中で三脚を立てて写真を撮るような話ではなかったかという理解をしてい

るのですが、その辺いかがですか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 佐藤農林水産課長。 

○佐藤農林水産課長兼町営牧場長 

鳥獣被害防止対策事業補助金につきましては、シカの侵入防止柵、電牧柵ですね、こちら

のほうの導入に対する補助でございます。 

大樹町有害鳥獣被害対策協議会補助金でございますが、菅委員言われたとおり、こちらの

ほうで国の写真の撮り方のほうが変わりまして、カメラ１８台、こちらは１万２,０００円
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程度。三脚が１７台、８,４７０円ですね、こちらのほうを購入してございます。  

以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑よろしいですか。 

 菅委員。 

○菅敏範委員 

今、１万２,０００円程度でカメラ１８台、それから三脚は８,４７０円で１７台と言った

のですが、なぜここは１台だけずれてしまうのですか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 佐藤農林水産課長。 

○佐藤農林水産課長兼町営牧場長 

 実施隊の皆さんから、カメラが必要なのか、三脚が必要なのかというアンケートをとりま

して、お１人の方が三脚は不要だということで、三脚は購入してございません。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑よろしいですか。 

 ほかに質疑ありませんか。 

 西田委員。 

○西田輝樹委員 

 １４９ページの負担金、補助及び交付金のところで、ちょっとお知らせいただきたいので

すけれども、大樹町家畜自衛防疫対策協議会という会に補助金３０万円出ているのですが、

日常的なことについては農協と一緒に防疫車が動いているのですけれども、これは何かまた

別な伝染病とか、そういうふうなことに対する協議会を関係機関の方々がやっているとい

う、それに対する補助ということなのでしょうか、内容を教えていただきたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 佐藤農林水産課長。 

○佐藤農林水産課長兼町営牧場長 

 大樹町家畜自衛防疫対策協議会でございますけれども、こちらの協議会のほうは平成８年

に設立した協議会でございまして、家畜の伝染性疾病の発生を予防するために町や普及セン

ター、農済、ＪＡ大樹町、ＪＡ忠類、雪印メグミルクが協力し、使用者が集団的、組織的、

かつ計画的な自衛防疫を行うように指導して、その被害を未然に防止することにより、畜産

経営の安定に資することを目的とした協議会でございます。 

 主な活動としましては、牛ウイルス性下痢粘膜病の予防ワクチンの接種業務とか、牛ヨー

ネ病の検査、伝染病が発生した際の蔓延防止作業などを実施してございます。 

 以上でございます。 
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○齊藤決算審査特別委員長 

 西田委員。 

○西田輝樹委員 

 どうしてもやらなければならない業務だと思いますので、このワクチン代などもここの協

議会の中から出ているのですか。何か協議会だから、そういうふうなたまにはお食事を食べ

て懇親でもするような会かなと思ったのですけれども、ワクチン代とか実際の資材費みたい

なものも、ここから出ているのでしょうか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 佐藤農林水産課長。 

○佐藤農林水産課長兼町営牧場長 

 ワクチン代でございますが、こちらのほうは北海道家畜畜産物衛生指導協会のほうから、

協議会を通すと安価に購入できるということで、こちらのほうを通してワクチンを購入して

いるものでございます。ワクチンにつきましては、協議会のメンバーでございます農済のほ

うが保存している形でございます。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 菅委員。 

○菅敏範委員 

有害鳥獣駆除のところで、項目がたくさんあるのでしつこいと言われるかもしれません

が、ページ１５７の２項林業費、１目林業振興費の８節報償費で、ここは結構、予算を立て

るときに議論したのですが、１つは確認だけです。熊駆除捕獲謝礼は当初予算４７万５,０

００円だったのですが、実際は２６万円。２６万円の計算は、１頭１万５,０００円掛ける

１４頭プラス、そこに出動したハンターの数が１回１人５,０００円、１０人５万円で、足

して２１万円足す５万円で２６万円、それはいいですね、と思うのです。 

これが実際なのですが、当初もくろんでいた４７万５,０００円というのは、クマの駆除

をするという、数が１４頭ではなくてもっと多かったのか。それから、駆除に参加する人数

の分が多かったのか。ここの数字をちょっと、当初予算の数字、ちょっともう忘れているの

で、ちょっと簡単にお願いしたいということと、それからアライグマ用の箱わなにつきまし

ては、これはキツネと同じ物を使っているのかどうかということと、箱わなについては農協

からも、つくったものをもらっていますという話を聞いているのですが、実際に現有する数

字と、その協力者に貸し出しというか、渡しているか、使っている数字はもう今、足りない

状況なのか、物はあるのだけれども使わないで余っている状況なのか、そこをちょっと教え

てください。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 佐藤農林水産課長。 
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○佐藤農林水産課長兼町営牧場長 

 当初予算の数字につきましては、資料を持ち合わせてございませんので、後で提出させて

いただきます。 

 箱わななのですけれども、現在、クマ用で協議会のほうでは１３基、こちらのほうは全て

設置してございます。キツネ用とアライグマ用のわなは違っておりまして、異なるものでご

ざいまして、少しアライグマのほうが小さくなってございます。協議会の所有数は１１基で

全て設置してございます。アライグマ用につきましては１２基ございまして、９基、今設置

しておりまして、３基は保管中でございます。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑よろしいですか。 

 質疑はありませんか。 

菅委員。 

○菅敏範委員 

ページ１６１、１５節の工事請負費なのですが、町有林整備事業工事８,５００万円の工

事自体は、例えば作業道を作成したとか、そういういろいろな理由があると思うのですが、

主な理由についてわかったら説明いただきたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 佐藤農林水産課長。 

○佐藤農林水産課長兼町営牧場長 

 町有林整備事業工事費でございますが、こちらのほうはカラマツの新植３６.３１ｈａ。

下刈り、これはカラマツとトドマツでございますが９９.８９ｈａ。また、除間伐でカラマ

ツ、トドマツ、アカマツ、ストローブマツの７３.４４ｈａ。後は地ごしらえのほうで４４.

４２ｈａ実施してございます。 

 以上の内容でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑よろしいですか。 

 ほかに質疑ありませんか。 

（なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑なしと認めます。 

これをもって、質疑を終了いたします。 

休憩します。 

 

休憩 午後 ２時４８分 

再開 午後 ３時００分 
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○齊藤決算審査特別委員長 

 それでは、委員会を再開いたします。 

 先ほど、菅委員の質疑に答弁漏れがありましたので、佐藤農林水産課長。 

○佐藤農林水産課長兼町営牧場長 

 菅委員ご質問のクマの駆除の関係でございますが、駆除した場合は予算で１万５,０００

円掛ける２５頭、出動手当としまして５,０００円掛ける２０日間という日数になってござ

います。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 次に、１６４ページから１７３ページ、７款商工費について、関係説明員から説明を

求めます。 

 伊勢企画商工課長。 

○伊勢企画商工課長兼地場産品研究センター所長 

 それでは、１６４ページ中段から１７３ページにかけまして、７款、１項ともに商工費２

億２,２０８万４,５３５円の支出でございます。 

 １６４ページ、１６５ページ、１目商工振興費１億３,６３２万９,３８２円。ここでは、

商工業振興のための商工会運営費補助、中小企業特別融資利子補給、地場産業振興奨励事業、

起業家支援事業など、商工業の活性化と地場産品の付加価値向上を図る事業を行ってござい

ます。 

 １６６ページ、１６７ページ上段ですが、２目市街地開発推進費１,２６２万８,８５０円。

ＴＭＯ活動費助成などを行ってございます。 

 １６６ページ中段から１６９ページ中段まで、３目観光振興費３,７２１万９,４０２円。

ここでは、観光協会の助成、ふるさと納税の返礼品などの経費を支出してございます。 

 １６８ページ中段から１７１ページにかけまして、４目観光施設費３,３８５万５７円。

晩成温泉、カムイコタンキャンプ場の維持管理費でございます。晩成温泉は指定管理者によ

る管理とし、委託料を支出してございます。 

 １７０ページ下段から１７３ページ上段にかけまして、５目地場産品研究センター費２０

５万６,８４４円。地場産品研究センターの維持管理費でございます。備品購入としまして

蒸し器を更新し、４５万８,０００円を執行してございます。 

 以上で説明を終わらせていただきます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ただいま７款商工費の説明が終わりました。 

これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

 菅委員。 
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○菅敏範委員 

 ページ１６６の１項商工費について、１目の範囲内で確認のみで３点ございます。 

 １目商工振興費、１９節負担金、補助及び交付金で、地場産業振興奨励事業補助金につい

ては、当初予算が４５０万円だったと記憶しています。執行済額が１２０万５,０００円で、

４分の１程度なのですが、そうなった理由について、把握していれば教えてください。 

 ２つ目は、その起業家等支援事業補助金なのですが、当初３件見込んでいたというふうに

なっているのですが、これは４件に増えたという理解でいいのかどうか伺います。 

 それから、２１節の貸付金なのですが、中小企業特別融資事業貸付金１億円について、そ

の大まかな内訳がわかれば教えてください。 

 以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 伊勢企画商工課長。 

○伊勢企画商工課長兼地場産品研究センター所長 

 まず地場産業振興奨励事業補助金の、当初予算額で４５０万円という金額を計上しており

ましたが、実際の執行額につきましては１２０万５,４０１円ということでございます。そ

の額の違いにつきましては、当初予算ではハード事業を１００万円分１件見込みまして、そ

れとソフト事業５０万円を７件見込んでの４５０万円というところでございましたが、３０

年度の実績におきましては、ソフト事業３件の申請という形になりまして、この１２０万５,

４０１円という形での補助金ということになってございます。 

 ２点目の起業家等支援事業補助金につきましてでございますが、当初予算では新規分とし

まして３件の予算と、さらに空き店舗等の取得事業１件、さらに空き店舗等活用支援事業の

１件という形で８７０万円を予算計上しておりましたが、実際に平成３０年度の申請段階で

は、起業家支援事業としまして５件の申請がございまして、さらに空き店舗等取得支援事業、

その５件のうちの２件が空き店舗等の取得支援事業を使いまして、さらに残りの３件につき

ましては空き店舗等活用支援事業という形で、実際には５件の事業申請があったという形

で、それぞれ補助金の内訳がありますけれども、空き店舗等活用支援などを使っての部分も

ございまして１,１４５万９,３１８円という補助を行っているところでございます。 

 ３点目の貸付金の関係でございますが、この１億円につきましては、帯広信金に融資する

分の、町から１億円を貸し付けしておりまして、帯広信金としては４億円の融資総額を持つ

形になります。 

最終的に年度末に１億円につきましては、町のほうに一旦返還していただきまして、毎年

１億円を預けて年度末に１億円を返していただくというサイクルで、融資総額を４億円とす

るための１億円の貸し付けでございます。 

 以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑よろしいですか。 
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 菅委員。 

○菅敏範委員 

 聞きながらメモをし切れなかったので、最初のやつのハード１００万円１件と、それから

実行ソフト３件だったのですが、ソフトの金額はいくらだったですか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 伊勢企画商工課長。 

○伊勢企画商工課長兼地場産品研究センター所長 

 まず、地場産業振興奨励事業補助金の金額ですが、ハードにつきましては１件１００万円、

ソフトにつきましては１件５０万円という補助額となってございます、上限です。 

 以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑よろしいですか。 

 ほかに質疑ございませんか。 

西山委員。 

○西山弘志委員 

１６７ページの１２節の運搬料とあるのですが、この４０４万９,５２０円という、これ

の内訳をある程度でいいのですけれども教えていただきたいのですが。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 伊勢企画商工課長。 

○伊勢企画商工課長兼地場産品研究センター所長 

 １６７ページの１２節役務費におけます運搬料４０４万９,５２０円でございますが、こ

の運搬料につきましてはふるさと納税をしていただいた方への返礼品の品物を送るための

郵送代になっておりまして、それぞれ本州、東京方面ですとか、九州ですとか、住んでいらっ

しゃる地方に送る部分がございまして、ちょっとその内訳については細かいところは今、手

持ちには持っていませんが、そういうような中身になってございます。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑よろしいですか。 

 ほかに質疑ありませんか。 

菅委員。 

○菅敏範委員 

 ページ１６７ページの３目観光振興費、７節賃金であります。ここでは、臨時職員賃金を

当初５５万１,０００円見込んでいたのですが、支出済額は９万７,７５０円で、全くほとん

ど使っていないと同じなのですが、補正で削減したのかどうかちょっと認識していないので

すが、当初の５５万１,０００円に対して支出が少ないということは、もともとちょっと理

解できていないのですが、観光振興に係る臨時職員がどこにいたのかというのと、それはも
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し支出しなくてよかったのだったら、その代わりを誰が担当したのかというところがちょっ

とわかれば教えてください。  

○齊藤決算審査特別委員長 

伊勢企画商工課長。 

○伊勢企画商工課長兼地場産品研究センター所長 

 臨時職員賃金の件でございますけれども、当初予算で５５万１,０００円の計上をしてお

りました。実績としましては９万７,７５０円ということで、３月議会におきまして補正で

減額はさせていただいておるところでございますけれども、この分に関しましては、ふる

さと納税に係る臨時職員、当初見込んでおりましたが、１月ほど雇用はしてございますが、

その後業務を委託することによりまして、臨時職員につきましては雇用しなくてもいいと

いう形になりましたので、この分は１月分だけの支出となってございます。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑よろしいですか。 

 ほかに質疑ありませんか。 

菅委員。 

○菅敏範委員 

 最後に、１６９ページの４目の観光施設費、１１節の需用費で、１つはそのイベント用

の椅子を購入するという計画だったのですが、これはイベント用の椅子は購入されて、活

用されているかどうか、ちょっと実態をお聞かせください。 

 それから、私のメモにあったのですが、町としてモスピーを８０万円で、柏林公園まつ

りまでにつくってもらって購入するという予定で、もう活動しているような状況になって

いるのかなと思っていたのですが、実際はどうなっているかお聞かせください。 

○齊藤決算審査特別委員長 

伊勢企画商工課長。 

○伊勢企画商工課長兼地場産品研究センター所長 

 まずイベント用の椅子の購入の関係でございますが、これは観光協会のほうで椅子は購

入しておりまして、５０脚を買いまして、既に使っているところでございます。 

 モスピーの件につきましてですが、平成２９年の高校生議会におきまして、高校生のほ

うから提案のあった件でございますが、その後デザインの関係、高校生に依頼をして提出

が１件あったのですが、それがちょっと１件だけでは、もう少し提出してほしいという形

もしておりまして、２、３件デザインをお願いしたところ、デザインのほうはその後提出

はなく、デザインの募集方法ですとか、その後いろいろと検討はしたまま、今現在手を付

けていない状況になっておりまして、実際には観光協会のほうに着ぐるみをつくる補助金

は支出してはございますが、今現在モスピーの着ぐるみの件については、まだ手を付けて

いない状況でございます。 
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 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 菅委員。 

○菅敏範委員 

 これ、お金も何か聞いたのです、８０万円とね。だから、もしそうであれば、扱い上、

ひょっとしたら繰り越しになるから、１回返してもらってまた使うときに出すという、そ

ういう措置をとるべきではないのかなと思いますが、そこは何もとっていないということ

ですね。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 伊勢企画商工課長。 

○伊勢企画商工課長兼地場産品研究センター所長 

 まず、観光協会のその分の補助金につきましては、平成３０年度の予算で観光協会にい

ただいておりまして、一旦３１年度へ繰り越ししているところでございます。 

 今現在、観光協会の中でも先日も役員会を開きまして、その着ぐるみの件につきまして

も少し協議もしましたが、今、協議中でございますので、まだ結論は出ていないところで

ございます。 

 以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 よろしいですか。 

 ほかに質疑はありませんか。 

（なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑なしと認めます。 

これをもって、質疑を終了いたします。 

 暫時休憩します。 

 

休憩 午後 ３時１７分 

再開 午後 ３時１８分 

 

○齊藤決算審査特別委員長 

 委員会を再開いたします。  

 次に１７２ページから１８３ページ、８款土木費について、関係説明員から説明を求めま

す。 

 髙橋建設水道課長。 

○髙橋建設水道課長兼下水終末処理場長 

 それでは１７２ページから１７３ページの８款土木費、支出済額４億５,７１３万２,３７
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２円、１項土木管理費、１目土木総務費、ともに同額の１１０万７,５３４円。ここでは、

土木一般管理に係る経費を支出してございます。１３節委託料では、道路台帳作成業務の委

託料３４万５,６００円、１４節使用料及び賃借料では、土木積算システムの使用料３８万

８,８００円を支出してございます。 

 次に、１７２ページ下段になりますが、２項道路橋梁費、支出済額２億６,０９５万９,

６１５円、１目道路維持費、支出済額１億９,６４５万１,２１５円、１１節需用費では、修

繕料として３,５４６万２,５４１円を支出してございます。町道の修繕といたしまして側

溝、歩道などの道路修繕と、土木車両の整備、修繕に係る経費を執行してございます。 

 １７４ページ、１７５ページをお開き願います。 

 １３節委託料では、町道維持補修業務として６,２６５万７,３６７円と、町道除排雪業務

として６,４５４万５,６９２円を支出してございます。１５節工事請負費では、開進本線橋

梁護岸修繕工事で１,６０７万４００円を支出してございます。その下段ですが、２目道路

新設改良費、支出済額６,４５０万８,４００円、１３節委託料では、北町２号線ほか２路線

の道路改良舗装事業に係る調査設計費として６１３万４,４００円を。１５節工事請負費で

は、町道３路線の道路改良舗装工事を施工し、５,５９４万４,０００円を支出してございま

す。 

 １７６ページ、１７７ページをお開き願います。 

 ３項河川費、１目河川総務費、ともに同額の１１５万１,８２２円。１節報酬では、北海

道から受託しております２級河川の樋問樋管の管理人報酬を支出してございます。１１節需

用費では、修繕料５５万９,４４０円を支出してございます。４項都市計画費、支出済額２,

８６５万８,３７９円、１目都市計画総務費、支出済額４１万４,０２０円。ここでは、主に

都市計画審議会に係る経費を支出してございます。 

 下がりまして、２目公園費、支出済額２,８２４万４,３５９円。１３節委託料では、１７

９ページをお開き願います。公園トイレの維持管理経費と、町内公園の芝の管理及び樹木剪

定等の経費を支出してございます。 

 また、歴舟川パークゴルフ場の指定管理者、管理運営業務として委託料１,４５５万円を

支出してございます。 

 続きまして、５項住宅費、支出済額１億６,５２５万５,０２２円、１目住宅管理費、支出

済額７,１１２万３１８円。支出の主なものといたしましては、８節報償費で住宅リフォー

ム報償費と、大樹でかなえるマイホーム支援事業報償費として１,００１万７,０００円を支

出してございます。 

 １１節需用費、１８１ページをお開き願います。 

修繕料では、町営住宅の維持管理に係る修繕費として１,５６９万１,７５８円を支出して

ございます。１５節工事請負費では、町営住宅の屋根の塗装工事、屋根張替工事と、柏木町

団地共用電灯設備改修工事の合計で１,５７０万８,６００円を支出してございます。１９節

負担金、補助及び交付金では、大樹でかなえるマイホーム支援事業補助金として、２３件で
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２,５０４万円を支出してございます。 

 １８０ページの下段になりますが、２目住宅建設費、支出済額９,４１３万４,７０４円。 

１８２ページ、１８３ページをお開き願います。 

ここでは、１５節工事請負費で日方団地１号棟の新築工事として７,８４８万２,３０４円

を支出してございます。 

 また、２２節補償、補塡及び賠償金では、日方団地１号棟の建設に伴う水道管移設補償費

として２７８万６,４００円を支出してございます。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ただいま、８款土木費の説明が終わりました。 

これより質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

 菅委員。 

○菅敏範委員 

 ページ１７５ページの２項道路橋梁費の１５節工事請負費なのですが、舗装道路区画線設

置工事です。ちょっと認識不足で申し訳ないのですが、当初予算２１０万円で２００万円支

出しています。 

 それで、区画線設置対象となるのは、町が管理している町道舗装の道路全般なのか、それ

とも、または新たに舗装で新設した道路のその区画線をセッティングするなのか、ちょっと

その識別ができていないので、それともまた古くなったら両方、全路線対象で何年おきに区

画線をセッティングするのだよということなのか、お聞かせいただきたいと思います。 

 ２９年度も２１０万円くらい支出しているのですが、２８年度は全く支出していないと状

況把握をしましたので、その辺お聞かせいただきたいと思います。 

 それから、もう１点は１７５ページ、１３節の委託料の町道の除雪、排雪関係なのですが、

今年度補正を含めて６,４５６万円の支出については理解しています。ただ、当初予算をど

こに定めるのかということを含めて、実態と乖離をしているような関係もありますので、こ

こは、この項につきましては総括で改めて議論をしたいと思っていますのでよろしくお願い

します。 

 以上、１点です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 髙橋建設水道課長。 

○髙橋建設水道課長兼下水終末処理場長 

 １５節工事請負費の舗装道路区画線工事ですけれども、１９９万８,０００円の実績です

けれども、これに関しましては、過去にやった全舗装道路、区画線を毎年確認しまして、薄

くなっているところは引き直しているような状態でございます。 

 あと、２９、３０と工事請負費で出ていますけれども、２８年度のときは委託料の中でこ
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の区画線設置業務として、２８年度までは見ておりました。２９年度からは工事請負費の中

で設置工事ということで、予算を見るようになりました。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑よろしいですか。 

 菅委員。 

○菅敏範委員 

 ということは、新設も含めて全路線対象にしていて、その不明瞭になったところをチェッ

クしてやると、たまたま２００万円前後になったのは偶然の一致であって、それは全部やり

直すのではなくて、必要なところだけ部分的にやっているということで、理解でいいのです

ね。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 髙橋建設水道課長。 

○髙橋建設水道課長兼下水終末処理場長 

 一応、区画線の設置は毎年消えているところを確認してやっているのですけれども、大体、

予算はおおむね２００万円前後ということで、その範疇の中で一番ひどいところから確認し

て引いているようなのが現状でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑よろしいですか。 

ほかに質疑ありませんか。 

 西田委員。 

○西田輝樹委員 

町では公共施設なり何なりをプロジェクトチームで、それぞれ順番をということでローリ

ングしながら計画を立てていただいているようなのですが、この道路の、例えばよく町民の

方から出てくるお話は行きどまりの道路の整備のことですとか、うちの家の前の舗装はどう

なのだろうとか、公営住宅の方からも公営住宅内のことのお話が出てくるのですが、土木の

ほうではそれの、その把握だとか順番だとかというのは、何か明らかなものがあるのでしょ

うか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 西田委員、総括でお願いします。 

 ほかに質疑ありませんか。 

 菅委員。 

○菅敏範委員 

ちょっと認識をきちんとしたいので、大樹でかなえるマイホーム支援事業の関係で、１７

９ページの住宅費の１目である住宅管理費の８節の需用費の中で、１０件で５７６万円見込

んだと思う、そのマイホーム支援事業報償費と、その実行結果はどうなったかということと、
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それと１８１ページの１９節負担金、補助及び交付金のその説明があった、大樹でかなえる

マイホーム支援事業補助金、報償費と補助金と名前が変わっているのですが、２,３０４万

円の当初予算に対して、その２３件で約２,５００万円、これは理解したのですが、ここの

関連性は、こちらに変わった、報償費がこちらにあって、補助金がこちらにあって、これは

例えば連動しているものなのか、全く離れているものなのかちょっと含めて説明をいただき

たいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 髙橋建設水道課長。 

○髙橋建設水道課長兼下水終末処理場長 

大樹でかなえるマイホーム支援補助金ですけれども、これは連動していまして、平成３０年

度におきましては、全体２３件で総額が３,１３０万円でありました。そのうちの２０％に

当たります６２６万円、これは報償費として商品券で配付すると。 

それと、残りの８割に関して、８０％に関しまして２,５０４万円、これは現金で申請者

のほうの口座のほうに振り込むと、現金で支払っているということになっております。 

だから、全体で３,１３０万円の報償費と補助金と合わせて、金額が補助金として支払い

をしております。 

以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 菅委員。 

○菅敏範委員 

何となく思い出しました。 

ということは、報償費のほうも当初予算は１０件だったけれども、実行結果は２３件とい

う理解でいいのですね。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 髙橋建設水道課長。 

○髙橋建設水道課長兼下水終末処理場長 

 当初予算は、町内に在住している人が１０件ですとか移住者が２件ですとか、全部で１５

件の予算を確保しておりました。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 菅委員。 

○菅敏範委員 

 ２３件の実行でいいのでしょう、商品券で。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 髙橋建設水道課長。 

○髙橋建設水道課長兼下水終末処理場長 

 当初は、１５件で予算を組んでいたのですけれども、実際は２３件、一応昨年９月に補正
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予算を認めていただいて、ちょっとその分増やしております。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑いいですか。 

 ほかに質疑ありませんか。 

（なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑なしと認めます。 

これをもって、質疑を終了いたします。 

次に、１８２ページから１８７ページ、９款消防費について、関係説明員から説明を求め

ます。 

鈴木総務課長。 

○鈴木総務課長 

９款、１項ともに消防費で２億２,１０５万２,７１７円、１目消防総務費１億７,７４２

万５,０００円。とかち広域消防事務組合に係る負担金の執行でございます。２目非常備消

防費３,７１１万３,７１８円、大樹消防団の活動に関する経費を執行してございます。耐震

性貯水槽の整備等により１,２９８万４,６４０円の増となってございます。 

１８４ページから１８５ページの下段に移りまして、３目火災予防費６万９,３５８円、

林野火災予防のための啓発旗を作成してございます。４目災害対策費６４４万４,６４１円、

防災行政無線等の維持管理や、災害時のための備蓄品購入経費を執行してございます。防災

行政無線受信用の防災ラジオ購入等がなかったことから、前年対比３６２万５,６５１円の

減となってございます。 

以上で説明を終わらせていただきます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ただいま、９款消防費の説明が終わりました。 

これより質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

（なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑なしと認めます。 

これをもって、質疑を終了いたします。 

 

    ◎延会の議決 

○齊藤決算審査特別委員長 

 お諮りいたします。 

委員会運営の都合上、本日はこれで延会とし、明日１０日午前１０時から再開したいと

思います。 
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これにご異議ありませんか。 

（異議なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ご異議なしと認めます。 

 よって本日はこれで延会とし、明日１０日午前１０時から決算審査特別委員会を再開し

ます。 

 

   ◎延会の宣告 

○齊藤決算審査特別委員長 

本日は、これにて延会いたします。 

 

延会 午後 ３時３５分 
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開議 午前１０時００分 

 

◎開議の宣告 

○齊藤決算審査特別委員長 

ただいまの出席委員は１０名であります。 

 定足数に達しておりますので、本日の会議を開きます。 

 

   ◎日程第１ 委員会記録署名委員指名 

○齊藤決算審査特別委員長 

 日程第１ 委員会記録署名委員の指名を行います。 

委員会記録署名委員は、規定により委員長において、 

   ３番 吉 岡 信 弘 委員 

     ４番 西 山 弘 志 委員 

を指名いたします。 

 

◎日程第２ 認定第１号 

○齊藤決算審査特別委員長 

 日程第２ 認定第１号平成３０年度大樹町一般会計決算認定についてから、日程第９ 認

定第８号平成３０年度大樹町立国民健康保険病院事業会計決算認定についてまで、以上８件

を一括議題といたします。 

 認定第１号平成３０年度大樹町一般会計決算認定についての歳出の９款消防費までの質

疑が終了しておりますので、本日は、１０款教育費から審査を始めます。 

 １８６ページから２３１ページ、１０款教育費について、関係説明員から順次説明を求め

ます。 

 瀬尾学校教育課長。 

○瀬尾学校教育課長 

 それでは、１８６ページ中段下から１８７ページにかけまして、１０款教育費５億７,４

４２万４,２５６円、１項教育総務費１億３,１１９万４,９５８円、１目教育委員会費１９

０万７,４００円を支出してございます。教育委員４名の報酬、旅費などを支出してござい

ます。 

次に、同じく１８６ページ下段から１８９ページにかけまして、２目事務局費１１０万７,

８１０円を支出してございます。事務局職員の旅費、交際費、需用費などを支出してござい

ます。 

次に、１８８ページ中段から１９５ページにかけまして、３目教育振興費１億２,８１７

万９,７４８円を支出してございます。学校教育における小中学校共通の経費や総体的な経

費を支出しております。英語指導助手の任用に伴う経費、特別支援教育支援員賃金関係、ス
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クールバスの関係費用、大樹高等学校通学費等補助金、奨学金の貸し付けなどを支出してご

ざいます。１８節備品購入費では、スクールバスの更新として９９０万円を執行してござい

ます。 

次に、１９４ページ下段から１９９ページにかけまして、２項小学校費３,２３７万４３

０円、１目学校管理費２,７１３万４,８７６円を支出してございます。大樹小学校に係る管

理費などを支出してございます。 

次に、１９８ページ中段から１９９ページにかけまして、２目教育振興費５２３万５,５

５４円を支出してございます。大樹小学校の児童に係る備品購入費などを支出してございま

す。２０節扶助費においては、要保護・準要保護と認定された児童への学用品、修学旅行費、

学校給食費などの援助を行っております。 

次に、２００ページ上段から２０３ページにかけまして、３項中学校費５,６７９万５０

５円、１目学校管理費４,７１２万９,０１６円を支出してございます。大樹中学校に係る管

理費などを支出してございます。 

次に、２０４ページ上段から２０５ページにかけまして、２目教育振興費９６６万１,４

８９円を支出してございます。大樹中学校の生徒に係る備品購入費などを支出してございま

す。２０節扶助費においては、要保護・準要保護と認定された生徒への学用品、修学旅行費、

学校給食費などの援助を行ってございます。 

○清原学校給食センター所長 

 次に、２０４ページ下段から２１１ページ上段にかけまして、４項学校給食費、１目学校

給食費ともに１億２,２０７万５,９２４円を支出してございます。調理員の賃金、賄材料費、

給食運搬経費、施設などの設備の維持管理費などを支出してございます。１５節工事請負費

で、給食運搬車用の車庫新築工事。１８節備品購入費で、給食運搬車の購入を行っておりま

す。 

○村田社会教育課長兼図書館長 

 続きまして、２１０ページから２２９ページにかけまして、５項社会教育費１億５,４５

３万１,２９８円、１目社会教育総務費２,０１４万１７１円。社会教育委員会の運営費、青

少年教育、家庭教育、高齢者教育、子ども交流事業などに要する経費を支出してございます。 

 次に、２１４ページ、２１５ページをお開きください。 

２目生涯学習センター費１億３,４３９万１,１２７円。生涯学習センターの運営費や維持

管理に要する経費、小中学生の舞台芸術鑑賞事業や夢劇場奨励事業など、文化事業に要する

経費、文化財の保護や晩成社史跡公園、郷土資料館の維持管理に要する経費などを支出して

ございます。 

２１９ページ中段、１５節工事請負費では、計画的に進めております生涯学習センターの

設備更新工事などを行っております。 

同じく下段２２９ページにかけまして、６項保健体育費６,３７０万８,３３１円、１目保

健体育総務費４６９万６,１１５円。スポーツ推進委員会の運営費、スポーツ教室の講師謝
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礼、スポーツ少年団や体育団体への補助金、優秀選手派遣旅費助成金などに要する経費など

を支出しております。 

 ２２２ページ、２２３ページをお開きください。 

中段、２目体育施設費５,９０１万２,２１６円。Ｂ＆Ｇ海洋センターをはじめとする体育

施設の維持管理に要する経費を支出してございます。 

２２７ページ下段、１５節工事請負費では、中央運動公園センターハウスの防水工事など

を行っております。 

２２８ページ、２２９ページをお開きください。 

２２８ページから２３１ページにかけまして、７項図書館費でございます。７項図書館費、

１目図書館総務費ともに同額の１,３７５万２,８１０円。図書館運営に要する経費や管理シ

ステム維持管理経費、図書購入費などを支出してございます。 

以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ただいま１０款教育費の説明が終わりました。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

 西田委員。 

○西田輝樹委員 

 １９１ページの報償費で、特色ある学校づくりということで、これは長いこと昔からずっ

と予算付けされてきたと思うのですが、この内容といいますか、小中学校に出ていると思う

のですが、どのようなことで報償費が出ているのか、その内容についてまず１点を聞きたい

と思います。 

 それから、１９３ページの負担金、補助及び交付金の欄なのですが、ちょっと確認させて

いただきたいことで、大樹町小中学校教育推進会の補助金が出ているのですけれども、現行

どのような内容で推進会が執行されているのか、その２点についてお伺いします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 瀬尾学校教育課長。 

○瀬尾学校教育課長 

 まず、１９１ページの特色ある学校づくり推進事業報酬８０万円でございます。この内容

でございますけれども、主なものといたしまして、小学校では中島の酪農祭で食と命の大切

さの学習を深めた内容でございまして、また、遠足では集団行動の規律を守り、団体行動の

仕方を実践的に学ぶことができております。また、スキー学習では普段味わえないスポーツ

に親しみ、冬季のスポーツの楽しみを味わうということでそれぞれ事業を行っております。 

 中学校では、ふるさと学習といたしまして１年生では野外学習、２年生は宿泊学習、３年

生では修学旅行ということで、ふるさと大樹を知るために町の自然に関わったり、町の施設

に宿泊したり、直接体験することによりまして、さらには修学旅行では函館や札幌の自主研
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修を通じて、大樹の魅力や良さを感じる体験活動を行ったということで、その成果としまし

ては、ふるさと大樹についてじっくり考える機会になったものというふうに考えておりま

す。 

 ２点目の１９３ページの大樹町小中学校教育推進会補助金１４７万１,０００円でござい

ます。学校教育における体育、文化行事の企画、または開催、そして教職員の研修の参加を

支援するものということで、具体的には大樹町教育研究所、これは小中高が連携して行って

いるものでございますけれども、研究大会の開催であるとか、英語暗唱大会、または意見発

表大会、中学校の芸術鑑賞会ということで、それぞれワークショップ型でただ見ているだけ

ではなく参加もできたということで、それぞれ成果があったものというふうに認識をしてい

るところでございます。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 志民委員。 

○志民和義委員 

 １９７ページの役務費でございます。ピアノ調律手数料ですが、これは金額からいって多

分１台分かなと思いますけれども、今、町内にピアノも余っているというふうに聞いており

ますが、ほとんど使われていないピアノはどのぐらいあるのでしょうか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 瀬尾学校教育課長。 

○瀬尾学校教育課長 

 今、使われていないピアノでございますけれども、旧尾田小にピアノが１台あるというふ

うに認識をしているところでございます。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑はよろしいですか。 

 志民委員。 

○志民和義委員 

 これは建物そのものも旧尾田小学校の建物が傷んできているということで、もし仮にコミ

センに移動するという場合は、教育委員会か何かのほうで対処していただけるものなので

しょうか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 志民委員、その後は総括でお願いします。 

 ほかに質疑ありませんか。 

 西田委員。 
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○西田輝樹委員 

 ２１５ページの負担金、補助及び交付金の欄なのですが、南十勝長期宿泊体験交流協議会

というところに補助金が出ております。その内容についてと、それから地域おこし協力隊起

業支援補助金ということで１００万円出ております。その内容についてお知らせいただきた

いと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 村田社会教育課長。 

○村田社会教育課長兼図書館長 

 南十勝長期宿泊体験交流協議会補助金２４５万円でございますが、これは地域おこし協力

隊として大樹町に来ていただいた方で、現在そのままＳＴＥＰのところに残っていただいて

いる方の活動経費として年間２４５万円ということで、その方の人件費分としての補助金と

して支出しております。 

地域おこし協力隊起業支援補助金ですけれども、地域おこし協力隊の制度といたしまして

は、地域おこし協力隊を卒業して地元に残って事業を始める場合、起業のための１００万円

の補助金があるということで、残った方が大樹町で事業したいということで申請がございま

して、１００万円の補助金を支出したということです。この方につきましては、観光ガイド

等ということで、クラフトボートとかそういうものの購入に充てているというところでござ

います。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑よろしいですか。 

西田委員。 

○西田輝樹委員 

 もう１回。もしかしたらページが間違っているのかなと。南十勝長期宿泊体験交流協議会

の補助というのは、今の説明の中では賃金充当のようなイメージで聞いたのですが、もう一

度、その項目の説明をお願いします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 村田社会教育課長。 

○村田社会教育課長兼図書館長 

 ここの２４５万円につきましては、地域おこし協力隊を卒業してそのＳＴＥＰに残ってい

る方の年間の活動経費ということで、２４５万円ということで、補助金という形でお支払い

をしていますけれども、その方の活動経費ということで賃金相当分ということでの補助金と

いうことで支出しております。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ほかに質疑ありませんか。 
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 菅委員。 

○菅敏範委員 

 １９３ページ、１項教育総務費、３目教育振興費、１９節負担金、補助及び交付金で、各

種大会助成金が体育系なのか文化系と両方のいろいろな各種大会に参加をする分の助成金

という理解なのか。これ当初予算から若干増えているのですが、活動が好評というか、増え

たことによる増なのか、そこのところお聞かせください。 

 もう１点同じ目で、１９５ページ、２１節の貸付金なのですが、奨学金貸付金がかなり減っ

ています。１,２８４万円から８０７万円の支出なのですが、減額の理由は申請者が少なかっ

たのかというふうに理解をするのですが、例えば大学、高校とか含めて件数的には変わらな

くても１件当たりの金額が減ったということなのか、その辺の理由をお聞かせください。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 瀬尾学校教育課長。 

○瀬尾学校教育課長 

 １９３ページの各種大会助成金８８万６，６９０円でございます。体育関係、そして文化

関係も含めて全道大会以上の大会に参加をした場合、助成をするという事業でございまし

て、３０年度におきましては陸上大会、または科学の甲子園というのにも出場してございま

して、これらの参加経費に対して助成をしてございます。昨年と比較して、道外に参加して

いるスケート大会もございまして金額のほうはアップしているというふうに思ってござい

ます。 

 ２点目の１９５ページの奨学金貸付金８０７万円でございます。奨学金につきましては、

貸付者２０名ということで、３０年度の新規の貸し付けは短大または大学等に通われるとい

うことで５名でございまして、単価のほうは月額３万円ということになってございます。こ

のほかに入学一時金ということで３０万円、これは４名が対象になってございますが、これ

らの資金の貸し付けを行っているところでもございます。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑よろしいですか。 

 ほかに質疑ございませんか。 

 吉岡委員。 

○吉岡信弘委員 

 ２２７ページの１３節委託料で、中央運動公園運動施設維持管理業務、その下には芝管理

業務とあるのですけれども、中央運動公園ということはテニスコートとかソフトボール場、

野球場も全部含んでいるのかなと思うのですけれども、ちなみに野球場とソフトボール場あ

りますけれども、周辺の除草といいますか、そういうのは年何回ぐらいやるように委託契約

されているのか教えてください。 
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○齊藤決算審査特別委員長 

 村田社会教育課長。 

○村田社会教育課長兼図書館長 

 まず、野球場につきましては、場内が６回、付近の駐車場周辺も６回というふうになって

おります。あとソフトボール場につきましても、基本的には６回、周路、周辺部分につきま

しても６回ということでやっております。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑よろしいですか。 

 ほかに質疑ありませんか。 

 西田委員。 

○西田輝樹委員 

 ２１７ページの委託料なのですけれども、音響・照明・舞台業務の委託費が出ているので

すけれども７００万円ちょっとですけれども、これは積算というか内訳のほうはどのように

なっているのかお聞きしたいです。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 村田社会教育課長。 

○村田社会教育課長兼図書館長 

 音響・照明・舞台業務の委託業務の費用でございますけれども、こちらにつきましては生

涯学習センター、主にコスモスホール、オークホール等の音響・照明・舞台に関する管理等

をお願いしております。劇団や舞台芸術鑑賞とか、そういった事業とかを行う場合に来てい

ただいて、それに合った照明・音響をしていただくというもので、２名分の賃金ということ

が主なものとなっております。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 西田委員。 

○西田輝樹委員 

 １名の方についてはほぼ常勤というふうに認識しております。それで金額段々上がってき

ているなというふうには、それでお聞きしたのですけれども、コスモスホールやオークホー

ルを使う演目というか事業なんかというのは、増えてきているから金額も徐々に上がってき

ているということなのでしょうか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 村田社会教育課長。 

○村田社会教育課長兼図書館長 

 回数的にそんなに急激に増えているということはありませんで、ほぼ横ばい程度かなとい

うふうに思っております。ちなみに音響・照明・舞台業務につきましては、一昨年、２９年

度の決算額とほぼ同額ということになっているかというふうに認識しております。 
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 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑よろしいですか。 

 ほかに質疑ありませんか。 

 菅委員。 

○菅敏範委員 

 ２０７ページから２０９ページの４項学校給食費で２点伺いたいと思います。 

 最初は１目学校給食費の１１節需用費なのですが、ちょっと確認のためにお聞かせくださ

い。消耗品で１,１４０万円の支出なのですが、主なものはどういうものかお聞かせくださ

い。これも確認ですが、光熱費が月額１００万円以上になっているのですが、学校給食道具

というの、光熱費がこれほど高いのかという認識ができないので生涯学習センターでも６０

万円ぐらいですから、学校給食費がこれぐらいかかるのかなって、その辺の理由をお聞かせ

ください。 

 もう１点は、２０９ページ、１３節の委託料の関係であります。給食のパンの加工に係る

業務なのですが、実は地元にパン屋はあるのですが調達できないので帯広に頼んでいるとい

うのは承知をしています。ただ、委託料を払うということの理由と作ったパンを買うためで

はなくて、委託料まで払ってというところの理由をお聞かせください。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 清原学校給食センター所長。 

○清原学校給食センター所長 

 まず消耗品です。消耗品は、本当に日常的にかかる洗剤ですとかそういったものがありま

して、３０年度と２９年度の違いでいきますと２９年度に食器を更新しています。それが２

カ年でやっておりまして、２９年度に小学生、３０年度に中学生、高校生ということで、金

額的には同じくらいです。それで３０年度なぜ高くなっているかというところでいきます

と、３０年度は食器の洗浄用のかごというのに１００万円ほどかかっているのですけれど

も、それを新たに入れていますのでその分で消耗品費というのが高くなっています。 

 続いて光熱水費なのですけれども、光熱水費は電気料と水道料になっておりまして電気料

が１,１８４万８,３７４円です。水道料が２５４万３,０９１円です。電気料が１,１００万

円ということで、大体月１００万円程度かかっていることになります。オール電化の施設で

すので、灯油とかそういうものはかかっていません。その分かかっているというふうに思っ

ていただければと思います。 

 続いて委託料の関係ですけれども、パンの加工の経費につきましては、３９万１,８２３

円、これは帯広の林製パンというところに作っていただいている経費です。それとは別に運

んでいただいておりまして、運んでいただいている経費というのは２０７ページの役務費の

上から２つ目に運搬料というのがありまして３１万３,９２０円です。こちらで運んでいた

だいている経費ということになっております。 
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 委託料に計上している理由としましては、パンを作っていただいているのと、あと子ども

達が食べやすいように、例えばハンバーガーにするときにパンを真ん中からスライスすると

か、そういった加工を委託しているということで委託料を組んでおります。 

 以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑よろしいですか。 

 菅委員。 

○菅敏範委員 

 細かいところですみません、もう１回パンの関係で。パンは多分買っていますから、パン

の購入費は別にありますよね。給食用のパンを買っていますから、だから僕は依頼をしてそ

ういう形に作って定価いくらですよということで買っているのではないかと。その前も大樹

ではそう言われてもなかなかそれができませんという話で帯広に行かざるを得ないという

話を聞いていたので、だからここに委託料が発生をしているという認識はしていなかったの

ですけれども、内容的にはわかりました。そこはわかりましたけれども、総括で申し上げた

いと思いますが、その委託料をかけてこういうふうにできるのだったら、地元のパン屋でで

きないのかなというのは疑問を持っているので、その辺は後で伺いたいと思います。 

 次、２３１ページの７項図書館費、１目図書館総務費で１８節の備品購入費、このことに

ついては図書館の新しい本を購入する３００万円強の図書購入費が毎年計上されてきてい

るのですが、以前も申し上げた、実態として生涯学習センターに間借りをして、非常に古い

図書館に持っていた図書も全部展示ができなくて、かなりしまってあると、お蔵入りしてい

るという実態があります。だから、そういう本があって何十％しか活用できていない状況の

中で、今、どうしてもこの新しい本を３００万円かけて買わなくてはいかんのかなという感

じがするわけです。ですから、その辺の、これ以上いくと総括だから言いづらいのですけれ

ども、だから３００万円、将来的には必要なものはあったとしても、現状の生涯学習センター

にいる中で３００万円毎年使っていくというのはどうかなと思うのです。３０年度も大体、

ひょっとしたら２９年度と同じような本を買ったのではないかと思うのですが、その辺

ちょっとお聞かせください。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 村田図書館長。 

○村田社会教育課長兼図書館長 

 図書購入費でございますが、図書館の本につきましては、移動図書館も含め貸し出しをす

るということで、随時新しい本が多数増刷されているところでございます。リクエスト、こ

ういう本を買ってほしい、あるいは新しく出たいろいろな賞がありますのでそういう賞が出

た本、あるいはお年寄りの方も読めるように字の大きい本に買い替えたりとか、そういう部

分での対応をさせていただいております。 

 閉架している旧図書館に置いてある本も要望があれば出すような形での対応はしており
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ますが、なかなか委員おっしゃるようにスペースの関係で全部を一堂にというのができない

のが今の現状ではございますけれども、小、中、幼稚園も含めて本として傷む部分もあると

いうこともございますので、引き続きこういった形で図書購入ということでご理解をいただ

ければと思います。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 菅委員。 

○菅敏範委員 

 だめだとは思っていないのですよ。通常であるといいと思っているのです。ただ、今、目

いっぱい展示してしまってあるものがあると。そうすると、新しいのは必要かもしれません。

新しいの買ったらそこにあるものを、またしまわなければならないと。だから３年か４年

経ったらせっかく出してあったやつを置くスペースがなくて、倉庫にいっぱいしまわなくて

はと、そういう雪崩現象的になる可能性もあるのではないかなという気もしているので、そ

の辺の心配の話でした。 

 最後に１点いいですか。 

 ２２７ページ、１５節の工事請負費の関係です。ちょっと疑問があるのですが、海洋セン

ターのバスケットゴールの撤去工事、これはやむを得ないかなと思いますが、全体的に、そ

の委託料の関係に若干疑問があるのですが、予定した額とほぼ同額で終わっているのです。

消費税の関係、例えば５万円で予定したら４万９,５００円で委託をして消費税とか足した

らちょうどになるような金額になっているわけです。その辺が、ここだけではなく工事請負

費や委託料の関係でどうも最初から入札とかそういうのではなくて、この金額でもうやるの

だと、積算した根拠があってこれでやるのだと決め込んでやっているようなきらいを受ける

のが全体の中にたくさんあるように感じられます。この工事自体で言うと、ここを撤去する

のにいくらでできるということになって、委託したのがドンズバその金額だったのかどうか

お聞かせください。そうすると、ほかのでも大体見えてくるのでよろしくお願いします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 村田社会教育課長。 

○村田社会教育課長兼図書館長 

 工事請負費等につきましては、教育委員会のみならず多分全体でのお話にもということだ

と思うのですけれども、見積もり等とりまして、契約担当者等と協議、関係する管財等と協

議をいたしましてその手続を経てやっているということでございますので、今言ったような

形で、今、委員がご指摘のようなことではなく、示された形式に則った形でやっているとい

うことで認識をしております。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 菅委員。 
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○菅敏範委員 

 １００％疑念を持っているわけではないのですが、ちょっと見積もりをとった時期はいつ

なのですか、そうしたら。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 菅委員、全体のことなので総括でお願いします。工事請負全般のこと言っているから。４

５万８,０００円の見積もりを知りたいということですか。それだけならそうしたら。 

 村田社会教育課長。 

○村田社会教育課長兼図書館長 

 申し訳ありません、今ちょっと手元にこの工事の資料ございませんので、後ほどご解答さ

せていただきたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 西田委員。 

○西田輝樹委員 

 同じく図書館費のところの２２９ページなのですが、１つお聞きしたいのは、この資料の

ほうで町民１人当たりの購入冊数ですとか、それから読書なんかのどれぐらい町民１人が利

用されたかということは、この資料で見させていただきました。そこで図書館利用というか、

購入冊数や利用冊数ですとかそういうことを含めて、管内的にはどのような利用のされ方を

しているのかということが１点です。 

 それから、図書購入費３２２万円なのですが、私どもの図書館につきましては映像で利用

するような、そういうふうな場所というのはないように思っているのですが、今１階から３

階までありますのでよく見ていないかもしれませんけれども、私どもの図書館映像の教材、

購入していないとしたら、なぜ映像の購入をしていないのかお聞かせいただきたいと思いま

す。 

 それから、今１４節でいろいろ図書館での利用はもちろん本を直接貸していただいて読む

ようなことですとか、図書館司書の方にいろいろそういうふうな勉強の仕方というか、資料

の集め方なんかレファレンスサービスを含めてやっていただくことは重要なことだと思う

のですけれども、あともう一つポータルサイトを、例えば新聞社ですとかどこか特定な、企

画でいけば道新なんかのそういうふうな過去資料を入手できるような、そういうふうなこと

もやっているのですけれども、図書館ではこのポータルサイトというのはそういうふうな意

味合いのサイトなのでしょうか。 

以上お聞きします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 すみません、西田委員、３件ともほぼ総括に近いので、総括でお願いします。 

 ほかに質疑ありませんか。 

 松本委員。 
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○松本敏光委員 

 １０款の教育費の中の２１１ページ、８項目の報償費の中にことぶき大学講師の謝礼が１

８７万８,０００円というのがあるのですけれども、この内訳をちょっと教えてもらいたい

なと思うのですけれども。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 村田社会教育課長。 

○村田社会教育課長兼図書館長 

 ことぶき大学への講師謝礼でございますが、ことぶき大学は１０学部ございます。民謡、

写真、書道、文芸、花木、陶芸、料理、手芸、ダンス、絵画でございまして、こちらの１０

学部の講師の方にお支払いする分として年額１８７万８,０００円ということになってござ

います。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 吉岡委員。 

○吉岡信弘委員 

 ２２９ページです。図書館費で１１節の需用費で燃料費とあるのですが、これはどういう

ものなのか教えていただきたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 村田図書館長。 

○村田社会教育課長兼図書館長 

 図書館車として運行しております、かしわ号の燃料費でございます。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 吉岡委員。 

○吉岡信弘委員 

 先ほど他の委員から質問がありましたけれども、旧図書館にまだ本が残っているというこ

とでございますけれども、旧図書館内の本の維持管理につきまして、あそこは年間燃料費と

かはかからないのか、そこら辺お願いします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 村田図書館長。 

○村田社会教育課長兼図書館長 

 旧図書館につきまして、燃料費はかかっておりません。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 吉岡委員。 
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○吉岡信弘委員 

 本を維持するのにある程度の温度というか、そういうように前にちょっと私も図書館にい

たのですけれども、ちょっと忘れましたけれども、そういう温度が必要だと聞いたのですけ

れども、今置いてあるのは別に差し支えないということでよろしいのか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 村田図書館長。 

○村田社会教育課長兼図書館長 

 そのとおりでございます。 

 以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 吉岡委員。 

○吉岡信弘委員 

 ちょっと違う観点でお伺いします。 

 主要施策報告書の５７ページと５８ページなのですけれども、項目に、例えば５７ページ

の左上、項目海洋センター維持管理費とあるのですけれども、維持管理という部分について

実施内容はどこに書かれているのかちょっと、利用成果はこれでいいとして、その下の生花

湖艇庫の維持管理、あるいはほかにも維持管理ありますけれども、維持管理の内容というの

はどこにあるのかちょっと教えてください。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 村田社会教育課長。 

○村田社会教育課長兼図書館長 

 項目としては、海洋センター維持管理費ということで主要施策報告には書かせていただい

ておりますが、あくまでも実施内容といたしまして、受け入れ等の人数のみにさせていただ

いております。実際かかった経費等につきましては、体育施設費のほうで燃料費、あるいは

賃金とか、そういった部分での支出ということになっております。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑よろしいですか。 

 ほかに質疑ありませんか。 

 松本委員。 

○松本敏光委員 

 教育費の、これは学習センターだと思うのです。それで２１７ページの音響・照明・舞台

業務の７１２万８,０００円。こちらの学習センターのほうのコスモスホール舞台照明設備

更新工事ということになっているの、これ重複しているのかな、していないのかな、ちょっ

とそこのところ説明お願いします。 
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○齊藤決算審査特別委員長 

 村田社会教育課長。 

○村田社会教育課長兼図書館長 

 委託料の音響・照明・舞台業務につきましては、あくまでもコスモスホール、オークホー

ル等中心といたしました機材等の管理、あるいは実際劇とかそういう事業をする際の音響等

の人員に当たる部分でございます。１５節の工事請負費につきましては、計画的に行ってお

ります生涯学習センターの舞台照明設備更新ということで、主に電気、ライトとかケーブル

とかそういったものの今回は工事をさせていただいたというところでございます。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 よろしいですか。 

ほかに質疑ありませんか。 

（なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑なしと認めます。 

 これをもって質疑を終了いたします。 

 休憩します。 

 

休憩 午前１０時４８分 

再開 午前１１時００分 

 

○齊藤決算審査特別委員長 

それでは、委員会を再開いたします。 

 委員会の開催に当たりまして、昨日の３款民生費、西田委員の質疑に説明漏れがありまし

たので、それについて。 

井上保健福祉課長 

○井上保健福祉課長兼南十勝こども発達支援センター所長兼尾田認定こども園長兼学童保育所長  

それでは、昨日西田委員よりご質問のありました認定こども園に対する交付税の算定の部

分でございますが、精査しておりますので、今しばらくお待ちをいただきたいと思っており

ます。 

 それと、２点目の心身扶養共済の件でございます。周知の方法につきましては、身体障が

い者手帳とか療育手帳、それと精神障がい者保健福祉手帳の交付にあわせまして、らいふの

窓口において制度をお知らせする早見表を作成しまして、その中でこの心身扶養共済制度に

ついてもお知らせをさせていただいているところでございます。 

 また、児童手当等と比べて利用者が少ないのではということでございますが、少ない原因

の調査というのはしておりませんけれども、この心身扶養共済につきましては、加入者、保
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護者になりますが、これの要件とか、あと障がいのある方の対象となる範囲が決められてお

りますので、その部分についてもやっぱり少ない要因の１つではないかということで考えて

おります。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 それでは、委員会を続けます。 

 ２３０ページから２３３ページ、１１款災害復旧費について、関係説明員から順次説明を

求めます。 

 鈴木総務課長。 

○鈴木総務課長 

２３０ページの下段から２３３ページの上段まで、１１款災害復旧費の執行はございませ

ん。 

以上で、説明を終わらせていただきます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ただいま１１款災害復旧費の説明が終わりました。 

これより質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

（なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑なしと認めます。 

 これをもって、質疑を終了いたします。 

 次に、２３２ページから２３３ページ、１２款公債費について、関係説明員から説明を求

めます。 

 鈴木総務課長。 

○鈴木総務課長 

２３２ページから２３３ページの中段、１２款１項ともに公債費で７億５,８５８万３,

９４２円、１目元金７億１,３６６万９,７８８円。 

２目利子４,４９１万４,１５４円。 

 以上で、説明を終わらせていただきます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ただいま１２款公債費の説明が終わりました。 

これより質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

（なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑なしと認めます。 
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 これをもって、質疑を終了いたします。 

 次に、２３２ページから２３５ページ、１３款諸支出金について、関係説明員から説明を

求めます。 

 鈴木総務課長。 

○鈴木総務課長 

２３２ページの下段から２３５ページまで、１３款諸支出金１３億２,２６５万６,７７９

円。１項特別会計繰出金、１目事業会計繰出金ともに同額の４億５,３３９万５,０００円。

翌年度繰越額、介護サービス事業に係る繰越明許費が２,４３０万円。５特別会計への繰出

金で、国民健康保険事業会計繰出金が６５１万１,０００円の増、後期高齢者医療会計繰出

金が１９７万４,０００円の増、介護保険会計繰出金が２７６万円の増、介護サービス事業

会計繰出金が４,８１７万９,０００円の減、公共下水道事業会計繰出金が４９３万５,００

０円の減。 

その下から２３５ページに移りまして、２項１目ともに特別会計出資及び補助金５億１,

７４５万２,３９４円。水道事業及び病院事業に対する補助金、負担金を執行してございま

す。 

３項１目ともに基金費３億５,１８０万９,３８５円。ここでは歳計剰余金、寄附金、預金

利子などを原資として、７つの基金に積み立てを行ってございます。 

 以上で、説明を終わらせていただきます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ただいま１３款諸支出金の説明が終わりました。 

これより質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

（なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑なしと認めます。 

 これをもって、質疑を終了いたします。 

 次に、２３４ページから２３５ページ、１４款予備費について、関係説明員から説明を求

めます。 

 鈴木総務課長。 

○鈴木総務課長 

１４款１項１目ともに予備費１万１,０００円を充用してございます。予備費充用１万

１,０００円につきましては、４款衛生費、２項清掃費、１目じん芥処理費の不足により充

用してございます。 

以上で、説明を終わらせていただきます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ただいま１４款予備費の説明が終わりました。 
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これより質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

 菅委員。 

○菅敏範委員 

 ちょっと認識を新たに確認させてください。 

 いろいろな形で何個か充用というのがあるのですが、衛生費のここだけ予備費から充用し

なくてはいけなかったという理由を教えてください。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 鈴木総務課長。 

○鈴木総務課長 

 流用につきましては、項内流用というのは認められておりますけれども、今回その清掃費

につきましては、地方自治法の中で認められた流用の中で需用費ってほかの節からも持って

きたのですけれども、昨日ご説明したとおり、ごみ袋の委託している分について流用するこ

とができなくて予備費のほうから充用させていただいたということになっております。 

ただ、あらかじめ予算の議決のときに議決をいただいて、項と項の間でも流用できるとか

ということで議決いただいていれば議決の必要なく流用することは可能ですけれども、今回

に限っては衛生費についてはそこの中でしか、やりくりができないという状況だったもので

すから、不足してしまったということでご理解いただければと思っております。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 いいですか。 

ほかに質疑はありませんか。 

（なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑なしと認めます。 

 これをもって、質疑を終了いたします。 

 次に、事項別明細書の２２ページから６３ページ、歳入について、関係説明員から説明を

求めます。 

 鈴木総務課長。 

○鈴木総務課長 

それでは、平成３０年度一般会計歳入の決算について、款、項、目順に収入決算額などに

ついて順次説明させていただきます。 

 １款町税、収入済額８億７,２８８万８,４３７円、不納欠損額１０万３８１円、収入未済

額２,１３９万５,４２３円。１項町民税、収入済額３億９,６８０万３,８５６円、不納欠損

額３万２,６８１円、収入未済額１,２８２万８,９８５円。１目個人、収入済額３億６７８

万９,８５６円、不納欠損額、滞納繰越分で３万２,６８１円、収入未済額、現年課税分５７

６万３,４６５円。滞納繰越分６３５万５,９２０円。計１,２１１万９,３８５円。２目法人、
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収入済額９,００１万４,０００円、収入未済額、現年課税分１８万円、滞納繰越分で５２万

９,６００円、計７０万９,６００円。 

２項固定資産税、収入済額４億３９９万８,７００円、不納欠損額５万９,７００円、収入

未済額８００万７,８３８円。１目固定資産税、収入済額３億９,５６９万４,６００円、不

納欠損額、滞納繰越分で５万９,７００円、収入未済額、現年課税分１７７万９,１００円、

滞納繰越分で６２２万８,７３８円、計８００万７,８３８円。２目国有資産等所在市町村交

付金及び納付金８３０万４,１００円。 

３項１目ともに軽自動車税、収入済額１,８７６万３,２００円、不納欠損額、滞納繰越分

で８,０００円、収入未済額、現年課税分２０万９,１００円、滞納繰越分３４万９,５００

円、計５５万８,６００円。 

４項１目ともに町たばこ税４,８４９万２,２８１円。 

５項１目ともに入湯税４８３万４００円。 

２款地方譲与税１億６,２２６万４,０００円。１項１目ともに自動車重量譲与税１億１,

５４１万２,０００円。 

２４ページから２５ページにまたがりまして、２項１目ともに地方揮発油譲与税４,６８

５万２,０００円。 

３款１項１目ともに利子割交付金１１１万２,０００円。 

４款１項１目ともに配当割交付金１５０万３,０００円。 

５款１項１目ともに株式等譲渡所得割交付金１３０万２,０００円。 

６款１項１目ともに地方消費税交付金１億１,８０１万４,０００円。 

２６ページから２７ページにまたがりますが、７款１項１目ともに自動車取得税交付金

３,６０３万８,０００円。 

８款１項１目ともに国有提供施設等所在市町村助成交付金３０万円。 

９款１項１目ともに地方特例交付金１８３万９,０００円。 

１０款１項１目ともに地方交付税３０億９,９８３万８,０００円。 

２８ページから２９ページにまたがりまして、１１款１項１目ともに交通安全対策特別交

付金１０１万８,０００円。 

１２款分担金及び負担金１項負担金ともに同額の８,６７１万７,４９９円、不納欠損額１

万３,６８０円、収入未済額１６０万４,３９６円。１目総務費負担金４万６,９６５円。２

目民生費負担金５,３１８万５,７７８円。 

次のページに行きまして、３目衛生費負担金１,２００円、４目農林水産業費負担金２０

９万５,４３０円、５目教育費負担金、収入済額３,１３８万８,１２６円、不納欠損額、学

校給食費負担金で１万３,６８０円、収入未済額同じく学校給食費負担金で１６０万４,３９

６円。不納欠損額は中学校給食費負担金で、１名１件の平成２０年度分について欠損処理を

行ってございます。 

 次に、３２ページから３３ページ中段に行きまして、１３款使用料及び手数料、収入済額
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２億２,６０２万８,３１１円、不納欠損額８万５,２００円、収入未済額４５８万１,５７６

円。１項使用料、収入済額２億１,２４７万１,９６１円、不納欠損額８万５,２００円、収

入未済額４５８万１,５７６円。１目総務使用料５５６万６,８７５円、２目民生使用料２０

８万２,３００円。３目衛生使用料の収入実績はございません。 

次のページに移りまして、４目労働使用料５万１,４００円、５目農林水産業使用料１億

２４３万１,９２０円、６目商工使用料７５万１,９００円、７目土木使用料、収入済額９,

９１６万６,４２６円、不納欠損額、住宅使用料で８万５,２００円、収入未済額同じく住宅

使用料で４５８万１,５７６円。不納欠損額は町営住宅使用料で、１名２件の平成２０年度

分と２１年度分について欠損処理を行ってございます。８目教育使用料２４２万１,１４０

円。 

 次のページに行きまして、２項手数料１,３５５万６,３５０円、１目総務手数料３２９万

８,２００円、２目衛生手数料９０１万８,１５０円、３目農林水産業手数料１２４万円。 

 １４款国庫支出金４億４,６５３万９,０５８円、１項国庫負担金１目民生費国庫負担金と

もに同額の２億２５万２,３６４円。 

次のページに移りまして、２項国庫補助金２億４,４２３万５,６２９円、１目総務費国庫

補助金、１億６,９０８万５,０００円。２目民生費国庫補助金１,４４２万９,６２９円、３

目衛生費国庫補助金３万９,０００円、４目土木費国庫補助金５,１５９万９,０００円。 

次のページに移りまして、５目消防費国庫補助金５３８万６,０００円、６目教育費国庫

補助金３６９万７,０００円。 

３項委託金２０５万１,０６５円、１目総務費委託金２１万４,０００円、２目民生費委託

金１８３万７,０６５円。 

次のページに移りまして、１５款道支出金４億３,６６４万３１８円、１項道負担金１目

民生費道負担金ともに同額の１億１,０６６万６,５５８円。 

２項道補助金３億８９１万６,０６６円、１目総務費道補助金９３万５,０００円。 

次のページに移りまして、２目民生費道補助金３,８１７万２,９０１円。 

次のページに移りまして、３目衛生費道補助金９２万６,２１６円、４目農林水産業費道

補助金２億６,６７６万１,９４９円。 

次のページに移りまして、５目消防費道補助金１１０万円、６目教育費道補助金１０２万

円。 

 ３項委託金１,７０５万７,６９４円、１目総務費委託金１,３４０万３,４５５円。 

次のページに移りまして、２目農林水産業費委託金６８万２,７９２円、３目商工費委託

金１９８万７,２００円、４目土木費委託金９８万４,２４７円。 

その下から５３ページにかけてですが、１６款財産収入、収入済額４,８６３万６,５８７

円、１項財産運用収入、収入済額１,５６５万７,６００円、１目財産貸付収入、収入済額１,

４２０万５,５６２円、収入未済額６万８,８００円、２目利子及び配当金１４５万２,０３

８円。 
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次のページに移りまして、２項財産売払収入３,２９７万８,９８７円、１目物品売払収入

２３万６,６００円、２目不動産売払収入３,２７４万２,３８７円。前年対比１,４７９万７

９７円の減。そのうち立木売払収入が１,５１７万８,７９７円の減。緑苑分譲地などの土地

建物売払収入が３８万８,０００円の増となってございます。 

下に行きまして、１７款１項ともに寄附金９,２８３万２,０００円、１目一般寄附金１０

万６,０００円、２目指定寄付金９,２７２万６,０００円。指定寄附金では、魅力あるまち

づくり推進寄附金がクラウドファンディングの利用などにより３,３４１万３,９９７円の

増となってございます。 

次のページに移りまして、１８款１項ともに繰入金３億３,７５２万６,３５０円、１目基

金繰入金３億３,３４９万４,０００円。２目他会計繰入金４０３万２,３５０円。 

１９款１項１目ともに繰越金２億５,０４５万６,６５１円。 

２０款諸収入、収入済額１億５,８２８万４,０２９円、収入未済額１３６万円。 

１項延滞金、加算金及び過料、１目延滞金ともに同額の９万１,４１７円。 

２項１目ともに町預金利子１２万６３６円。 

次のページに移りまして、３項貸付金元利収入、収入済額１億１,６２４万８,１００円、

収入未済額１３６万円、１目高齢者等にやさしい住宅整備資金貸付金元利収入、収入済額４

９万円、収入未済額、過年度分で６６万円、２目災害援護資金貸付金元利収入、収入済額１,

０００円、収入未済額、過年度分で７０万円、３目大樹町中小企業特別融資事業貸付金元利

収入１億円、４目奨学金貸付金元利収入１,５７５万７,１００円。 

４項受託事業収入１７６万９,９５６円、１目衛生費受託事業収入１７３万２,５８０円、

２目農林水産業費受託事業収入３万７,３７６円。 

次のページに移りまして、５項雑入４,００５万３,９２０円、１目過年度収入はございま

せん。２目雑入４,００５万３,９２０円。 

６０ページから６３ページにかけまして、２１款１項ともに町債、５億１,４４６万５,

０００円、１目過疎債３億１,８００万円。 

下に行きまして、２目辺地債２,８８０万円。 

次のページに移りまして、３目緊急防災・減災事業債３８０万円、４目臨時財政対策債１

億６,３８６万５,０００円となってございます。 

以上で、歳入の説明を終わらせていただきます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ただいま歳入についての説明が終わりました。 

これより質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

 西田委員。 

○西田輝樹委員 

 まず、２３ページの不納欠損額、町税とそれから給食費、公営住宅の中で不納欠損が生じ
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ているようなのですが、その理由についてお知らせいただきたいと思います。これ１点でご

ざいます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 楠本住民課長。 

○楠本住民課長 

 お尋ねの不納欠損額についてですが、まず町税のほうの内訳のほうからご説明させていた

だきたいと思います。 

 不納欠損額につきましては、１０万３８１円ということでございますけれども、その内訳

としまして軽自動車税が８,０００円、２件ございますが平成２５年度、２６年度という内

訳になっております。続きまして、固定資産税が２件ございまして合わせて５万９,７００

円になりますが、どちらも平成２５年度になります。町民税が３万２,６８１円、こちらが

平成２６年度１件という内容になっております。 

 不納欠損した理由ですが、軽自動車税２件ございますが２件とも居所不明ということで滞

納処分の停止を行っております。あと固定資産税２件ございますけれども、どちらも相続人

の相続放棄によるものでございます。あと町民税１件につきましては、居所不明による滞納

処分の停止という理由によるものでございます。 

 町税の説明は以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 清原学校給食センター所長。 

○清原学校給食センター所長 

 給食費の不納欠損の状況についてご説明いたします。給食費は、中学校給食費としまして

金額１万３,６８０円です。滞納年度は平成２０年度です。権利放棄、不納欠損の理由です

けれども、大樹町債権管理条例に基づきまして、私債権について消滅時効に係る時効期間満

了のためということで、不納欠損処理をしております。 

 以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 髙橋建設水道課長。 

○髙橋建設水道課長兼下水終末処理場長 

 私のほうは住宅使用料、不納欠損額が８万５,２００円ということで、債務者１名２件、

平成２０年度と２１年度に１件ずつ、８万５,２００円の未納となっております。本人が失

踪して音信不通になりまして、支払者を探したのですけれども居所不明となって時効を迎え

てしまいました。また、公営住宅使用料に関しましては連帯保証人もいますので、連帯保証

人のほうからも払わないという時効の援用を受けてしまったものですから、今回やむなく不

納欠損処理することになりました。 

また、先ほどの給食費と同じように、公営住宅料も私債権なものですから、大樹町の債権

管理条例に則りまして、消滅時効を迎えるに当たり満了したため、今回不納欠損することに
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なりました。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 西田委員。 

○西田輝樹委員 

 私債権の条例あることは承知しています。通常は税とか何かの場合は時効の中断なんかも

可能ではないかと思うけれども、私債権については時効の中断ということはあり得ないので

すか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 髙橋建設水道課長。 

○髙橋建設水道課長兼下水終末処理場長 

 私債権の場合も時効の中断は行えるのですけれども、本人の居所不明ということで、納入

通知等が行えないので時効の中断をすることができませんでした。それによって、公営住宅

使用料に関しては５年の時効を迎えてしまったというのが現状でございます。 

 以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑よろしいですか。 

西田委員。 

○西田輝樹委員 

 居所不明の方は生活保護ですとかいろいろやむを得ない理由は従前からもあるのですけ

れども、そうしたら私債権についての時効の対抗手段というのは、基本的には今の給食セン

ターのあれでいくと私債権の時効で落としたのだよという説明で居所不明ということがな

ければ、その方はこの地にいるということなのですよね。この地にいるというか、または転

出されたにしても住所は明らかになっているというような状況なのですよね。 

それで、一方的に時効の中断ができなくて落としたのですかということを聞きたかったの

ですけれども。例えば、住宅使用料については居所不明ということでの時効が成立したこと

と、それから居所不明というお話だったのですけれども、給食費については居所不明とかの

条件はなかったように説明を受けたのですけれども。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 清原学校給食センター所長。 

○清原学校給食センター所長 

 給食費のこの不納欠損の方につきましては、住所はわかっております。督促の記録ですけ

れども、平成２７年に督促状を送っておりまして、平成２８年に催告書というのを発行して

おります。平成２８年に住民課納税係から苫小牧市に実態調査を依頼しまして、この方が生

活保護を受けているということで債務者が無資力、またはこれに近い状態にある場合という

ことも考慮しまして、不納欠損という手続をしております。 
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 以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 志民委員。 

○志民和義委員 

 毎年お伺いするのですが、一番最後の６２ページ、６３ページの臨時財政対策債ですが、

これは予定限度いっぱい借りているということで後々交付税措置１００％ということで目

いっぱい借りたほうが得な借金というのかな、なので、これも限度いっぱい借りたのかどう

か確認をしたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 鈴木総務課長。 

○鈴木総務課長 

 ご質問のとおり限度額いっぱいでございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 菅委員。 

○菅敏範委員 

 さっき手を挙げたとき、関連と言わないで失礼しました。 

西田委員から質問があった住宅費の関係の、今さっき説明がありました保証人は俺払わな

いよと言った部分で何となく許されたようなニュアンスで受けとったのですけれども、そこ

のところは保証人の責務の分は厳しくちゃんとしたという認識ですか。払わないと言ったか

ら仕様がないやということなのですか。ちょっとその辺教えてください。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 髙橋建設水道課長。 

○髙橋建設水道課長兼下水終末処理場長 

 保証人にも何度も接触したのですけれども、どうしてもそれは本人が払うべきものだと、

それで本人が現存している限り俺は払わないという、それに時効にもなっているから、それ

はもう俺は関係がないと、払わないという時効の援用というのですかね。債務があるのはわ

かると、だけれども、俺は払う必要がないと頑なにそういう申し出がありましたので、それ

で一応時効も成立していますので、今回、不納欠損処理ということにさせていただきました。 

 以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 菅委員。 

○菅敏範委員 

 滞納の最後の対応はわからないのでもないのですが、そうなると総括で申し上げたいと思

うのですが、保証人との関係、保証人になるときの経緯、本人が多分間違ってないと思うの
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ですけれども、本人が払わない場合には保証人が払うのだよというところなので、それは保

証人になっておいて本人が払うものだって突っ張って、そんなことが理屈上通るのかどうか

ちょっと疑問がありますので、そこは議論させていただきたい。 

 ５３ページの１６款財産収入の２項財産売払収入の２目不動産売払収入、１節その他不動

産売払収入で、立木売払収入ですが、これは評価をしたいと思うのですが、当初計画は１,

３４５万７,０００円だったのですが結果としては８００万円くらいこの収入が増えていま

す。それで確認の意味で、当初計画したものというのはこの物件を３０年度にこういう方法

で売り払いたいという予定で１,３４５万７,０００円を計上してあったのですが、実際結果

としてはそのものだけを売り払いをしてこんな金額になったのか、あるいは追加物件か何か

があって８００万円増えたのか、そこだけお聞かせください。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 佐藤農林水産課長。 

○佐藤農林水産課長兼町営牧場長 

 大変申し訳ございません。今、資料を持ち合わせてございませんので、後ほどお示しいた

したいと思います。 

 以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 よろしいですか。 

 ほかに質疑ありませんか。 

 菅委員。 

○菅敏範委員 

 ３１ページの１２款分担金及び負担金で１項負担金の５目教育費負担金、４節学校給食費

の負担金なのですが、ちょっと疑問の部分をお聞かせいただきたいと思います。 

 収入済額が当初予算額より約１８４万円程度減っているのですが、児童生徒の給食費の関

係なので査定のときには該当する児童生徒の人数が決まっていて、提供する回数がほぼ決

まっていて一食当たりの単価が決まっているという計算でこうなりますよという説明だっ

たのですが、どうして結果こんなに違うのという感じがあるのですが、その辺の減額になっ

た、例えば生徒が転校していなくなったとか、高校生の分も入っているとすれば希望者が

減ったとか、そういう部分の経過をちょっとお聞かせください。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 清原学校給食センター所長。 

○清原学校給食センター所長 

 給食費が予算より実際に入った収入額少ないということで、細かいところの積み上げとい

うのはできていませんけれども、予算のときに人数をある程度把握して給食費というのを算

出して、実際入ってきた額ということですので、例えば、昨年は胆振の震災がありまして、

停電になって給食が提供できない時期などありました。あとは各種行事などで給食を食べな
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いでお休みするというような届けもあった場合、その分の給食費も減額するということに

なっております。そういった積み上げで金額的には下回っているという状況です。 

 以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 いいですか。 

 菅委員。 

○菅敏範委員 

 ちょっと心配があったのですが、僕の考えた理由と違ったので、未済額が増えたとか人が

いなくなったとかという、そういう大きな要因ではないということなのですね。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 清原学校給食センター所長。 

○清原学校給食センター所長 

 そうではございません。現年度分について滞納という分がありませんので、一部ありまし

たけれども、ですのでそのとおりでございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ほかに。 

 志民委員。 

○志民和義委員 

 ２４ページ、２５ページですが、地方消費税交付金の関係です。１億１,５１０万円とい

うことですが、これは消費税が上がれば上がってくるのですけれども、財政的にこちらが増

えれば、例えばほかの交付税とか減ると、そういうような関係にあるというふうに聞いたの

ですが、その関係についてはいかがでしょうか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 黒川副町長。 

○黒川副町長 

 消費税の剰余金は基準財政収入額に含まれますので、基準財政需要額と基準財政収入額の

差を交付税で埋めるというのが原則ですので、基準財政収入額が動けば当然交付税に影響す

るものであります。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 志民委員。 

○志民和義委員 

 影響していくということで理解していいですか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 黒川副町長。 

○黒川副町長 

 そのとおりでございます。 
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○齊藤決算審査特別委員長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 西田委員。 

○西田輝樹委員 

 細かいことなのですが理解できなくて、５９ページに町立認定こども園職員給食費という

のが４６万８,５００円、ここの雑入の中に入っているのですけれども、ここに入るべき科

目なのかどうかを確認したいと思います。ほかの、例えば学童なりいろいろなところという

のはそれぞれのところに入っていると思うのですが、なんでこれだけ町立認定こども園の職

員給食費だけがこの雑入の中に入ってきているのか、それがどうも理解できないものですか

ら、この科目でよろしいのか。よろしくなくてももう仕方がないのですけれども、入ってし

まったものだから、間違いかなと思って、一番最初に歳入のところぱっと見たときに、これ

はなんだろうと思ったのですが、その不思議を解いていただきたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 井上保健福祉課長。 

○井上保健福祉課長兼南十勝こども発達支援センター所長兼尾田認定こども園長兼学童保育所長  

 ここに入っております分につきましては、尾田認定こども園の職員が給食を食べたときの

代金がここに含まれております。この項目になぜ入っているのかという部分につきまして

は、大変申し訳ございません、ちょっとそこら辺の経緯は承知しておりません。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 西田委員。 

○西田輝樹委員 

 経緯ではなくて、この科目でいいかどうかと聞いているのであって、それだったらほかの

学童でも何でもいろいろなものこの雑入の中に入るべきだったものが入っていないのか、そ

このところをお聞きしているので、経緯は多分誰かが間違って入れたのではないかなと思う

のですけれども、そこら辺をお知らせいただければと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 黒川副町長。 

○黒川副町長 

 認定こども園の給食費につきましては、実費を負担していただいておりまして、特に収入

を受ける科目がございませんで、雑入はその他の収入ということで受けておりますので、そ

ういったものはここに入ってくるということで、認定こども園の給食費につきましても他の

科目で受けるべきものではないということで、こちらで受けているものでございます。昔よ

くありましたのは、公衆電話使用料なんていうピンク電話の使用料などもこういうところで

受けておりましたので、そういったものもこの雑入で受けるような仕組みになってございま

す。 
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○齊藤決算審査特別委員長 

 西田委員。 

○西田輝樹委員 

 普通、給食費だから給食センターでもそうですけれども、どこでも職員が食べた分それぞ

れお支払いするようなルールになっていますので、ただ今の説明の中では実費だからここの

雑入に入れたのだよというふうなお話ですけれども、そうしたらそのほかのものの、例えば、

学童でも何でもいいのですけれども、給食センターでもそうですけれども、認定こども園と

いうのは給食費というのは決まっていなくて、その都度実費でみんな子どもさんの分も含め

てお支払いするのですか。例えば、今日は１１５円とか明日は２５５円とかというふうにし

て……。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 井上保健福祉課長。 

○井上保健福祉課長兼南十勝こども発達支援センター所長兼尾田認定こども園長兼学童保育所長  

 認定こども園の調理員の給食代でございますけれども、一食２５０円ということで食べて

おります。また、担当者で食べる方、食べる日、食べない日ということもございまして、そ

の分の給食費をここ雑入で受けております。学童の指導員については、給食を食べないとい

うことでございますので、そこの部分については含まれておりません。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 よろしいですね。 

ほかに質疑はありませんか。 

（なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑なしと認めます。 

 休憩します。 

 

休憩 午前１１時５０分 

再開 午後 １時００分 

 

○齊藤決算審査特別委員長 

 委員会を再開いたします。 

 まず、午前中の歳入の菅委員の立木売払収入についての答弁漏れがありましたので、佐藤

農林水産課長より説明をいたします。 

○佐藤農林水産課長兼町営牧場長 

菅委員の立木の売り払い収入が当初予算よりも８００万円増額となった理由でございま

すが、除間伐工事が２０カ所ございましたが標準値で計測した材積よりも多く取れまして、

そのうち製材が多かったため５２０万円の増、また、当初予算に計上していなかった大全の
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国有林の分収林の立木売り払いで１３０万円の増、また、立木処分におきまして入札により

１３０万円の増、合計で約８００万円の増額となってございます。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 菅委員、よろしいですね。 

 続いて、決算認定議案並びに決算附属書類、事項別明細書の内容全般について確認漏れ等

を含めまして、改めて質疑を受けます。 

 質疑はありませんか。 

 志民委員。 

○志民和義委員 

 附属書類の３ページでございますが、備荒資金のことでございます。 

 町民から集められた貴重な財源を基金として積んでいる、しかも備荒資金としても積んで

いるということで、金額も１２億７,６００万円ということでございますが、決算書類の文

書の中で確かにずっと載っていますよね。決算の監査報告書の中に載っています。しかし、

ここの基金の欄にも口頭で報告はありましたので、文書でも前に載せたことあるのでぜひこ

れからも載せていただきたいと思いますが、いかがですか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 鈴木総務課長。 

○鈴木総務課長 

 次年度に向けて、様式等も含めて検討させていただきたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 菅委員。 

○菅敏範委員 

 農林水産業費で伺いたいと思います。 

 １５１ページの５目牧場管理費の７節賃金なのですが、作業員賃金が２２３万円ぐらい減

額になっているのですが、実際は当初、必要人数とそれから日数で計算されたと思うのです

が、これだけ減額になったのは人がいなかったということだと思うので、事業実行に影響が

あったのかなかったのかのところを一度お聞かせください。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 佐藤町営牧場長。 

○佐藤農林水産課長兼町営牧場長 

 ２００万円の減ということで、作業の支障についてというお話でしたが、光地園牧場にお

きまして３班体制というのを２班体制に変更しまして、厳しいながらも業務のほうをこなし

たということでございます。 

 以上でございます。 
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○齊藤決算審査特別委員長 

 よろしいですか。 

 菅委員。 

○菅敏範委員 

 ３班セットでやる予定のやつを２班にして、厳しいけれどもこなしたということは、牧場

の管理業務事業に影響があったという理解をしてよろしいですね。何とかしのいだけれど

も、影響ありましたと。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 佐藤町営牧場長。 

○佐藤農林水産課長兼町営牧場長 

 作業員につきましては、８名体制というのが本来でございますが７名体制ということで、

募集したにもかかわらず人が補充できなかったということで、７名で頑張っていただいたと

ころでございます。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 志民委員。 

○志民和義委員 

 １０１ページからずっと来ているのですが、徴税費、賦課徴税費の１９節負担金、補助及

び交付金の欄になるかと思います。十勝圏複合事務組合負担金ですが、これに滞納整理機構

で送った件数、また送った金額、回収した件数、そして回収した金額、この４つをお伺いい

たします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 一応、主要施策報告書に載っているのですけれども、もっと詳しく聞きますか。 

 楠本住民課長。 

○楠本住民課長 

 滞納整理機構の関係ですが、委員長からお話あったとおり、主要施策報告書の１４ページ

２段目、滞納整理機構への引き継ぎということで６名引き継いでおりまして、依頼金額が３

５０万７,０２７円、収納金額が８５万５,２３７円、負担金が８９万６,０００円というこ

とで、収納金額に対して負担金の額が４万７６３円少ないことにはなります。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 菅委員。 

○菅敏範委員 

 １４５ページの農林水産業費の補助金なのですが、小麦の雪腐れ災害防止のための無人ヘ
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リ散布をやっているのですが、主要施策報告書では対象件数が１６件になっていますので

ちょっと伺いたいと思います。実は、町内には小麦生産農家もっとたくさんあるのですが、

ヘリでの散布を希望した人が１６戸だけで残りの人は希望しなかったのか、それとも対象に

する何か基準があって１６戸しか該当しなかったのか、そうでないとすれば１６戸以外の人

はどういう形で雪腐れ防止対策をしたのか、しているのかお聞かせください。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 佐藤農林水産課長。 

○佐藤農林水産課長兼町営牧場長 

 小麦の雪腐れ無人ヘリでございますが、平成３０年度で１６件、これ以外の方はブームス

プレーヤー、そちらは地上でトラクター防除のほうをしているということでございます。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑よろしいですか。 

 菅委員。 

○菅敏範委員 

 ということは、トラクターで防除をした場合には補助金は出ませんね。多分当たらないと

思うのですよ。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 佐藤農林水産課長。 

○佐藤農林水産課長兼町営牧場長 

 そのとおりでございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 吉岡委員。 

○吉岡信弘委員 

 ちょっと読み方等わからないので教えてください。 

 ５３ページの利子及び配当金の中で、中段に北海道、ちょっと呼び方が「そうたつ」でい

いのかどうかわからないのですけれども、株式会社出資配当金とあるのですけれども、この

読み方とそれから会社の内容というかお願いします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 鈴木総務課長。 

○鈴木総務課長 

 読み方につきましては、北海道曹達株式会社という名称の呼び方になりますが、ちょっと

出資の中身につきましては今手持ちの資料ございませんで、後ほどご説明させていただけれ

ばと思っております。申し訳ありません。 
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○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑よろしいですか。 

 ほかに質疑ありませんか。 

 辻本委員。 

○辻本正雄委員 

 １７３ページ、土木費、土木管理費の中の１９節のところで北海道河川環境整備促進協議

会負担金という負担金を支出しているのですけれども、この協会の目的とか教えていただけ

れば、実は総括のほうで質問したいことがございまして、ちょっと教えていただきたいなと

思っております。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 髙橋建設水道課長。 

○髙橋建設水道課長兼下水終末処理場長 

 北海道河川環境整備促進協議会負担金で８,０００円負担しているのですけれども、この

協会は河川及びダム湖、ダム、また湖にすぐれた空間の活用と環境の有効な活用と地域の財

産、生命を守るために河川の保全を実現し、関係地域の発展を目的に整備事業に関する情報

交換事業を行う協議会で、一応、平成３０年度には全道で１４７市町村が加盟している団体

でございます。町でも河川工事とか何か伴うと、これに加盟して負担金を支払ってというこ

とになっている協議会というか団体でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 辻本委員。 

○辻本正雄委員 

 そうしたら、この協会に様々な町が要望等を上げると、この協会が土木とかそういったと

ころに働きかけて事業が執行できるようなことがあるのでしょうか。ちょっとお尋ねしま

す。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 髙橋建設水道課長。 

○髙橋建設水道課長兼下水終末処理場長 

 主に国の一級河川ですとか二級河川、大樹町には一級河川ございませんけれども、歴舟川

ですとか二級河川の河川改修工事に伴って、町村が地域割りで加盟してそれの負担を払って

いるというような状態。それで、あと工事があればこれにまた別に地域割りで工事負担金と

いうのが発生してくるのですけれども、なければこの通常の会費の８,０００円で終わって

いるところでございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 いいですか。 

 ほかに質疑ありませんか。 

 菅委員。 
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○菅敏範委員 

 １０３ページ、総務費の３項戸籍住民基本台帳費の１目、同じく戸籍住民基本台帳費の８

節報償費なのですが、子どもの誕生記念品に関係する部分なのですが、当初２４万円を計上

していて補正で減額をして１８万９,０００円になったのですが、最終的には実行結果が１

７万２,７４０円になっているのですが、これは補正のときよりも生まれた赤ちゃんが減っ

たという単純理解でいいのか、それとも祝い記念品の中身を変更したので減ったという理解

をするべきなのか、どちらか教えてください。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 暫時休憩します。 

 

休憩 午後 １時１６分 

再開 午後 １時１６分 

 

○齊藤決算審査特別委員長 

 委員会を再開します。 

 楠本住民課長。 

○楠本住民課長 

 こちらの備考欄、誕生記念品１７万２,７４０円の決算に対しまして、予算のほうが多い

ということのお尋ねでございますけれども、こちらは転入に対応するためでございます。転

入しても余裕を持ってプレゼントの対応に応じられるよう措置しているものでございます。 

 以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 菅委員。 

○菅敏範委員 

 ですが、それは２４万円を当初計画に入れたときには転入する人もいるということです

が、途中で補正を組んだときに見通しを立てて減額しているのですね。２４万円から１８万

９,０００円に減額したのですけれども、最終的には１７万２,７４０円しか支出はしていな

いのです。ということは、そこまで補正のときからまだ目標が実現していないのか、生まれ

てくる子どもが、誕生する子ども達が減って単純にこうなったのか、それとも途中で額を変

えたりしたための減額かということだったので、人数が減ったためのものだったらそれはそ

れでいいです。それとも額の調整か、その理由だけ聞かせてください。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 楠本住民課長。 

○楠本住民課長 

 単価の調整とか、そういう額の調整のためではなく、減額は行っておりますけれども年度

末の急な転入というものに対応するため、余裕を持ったということでございます。 
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 以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 暫時休憩します。 

 

休憩 午後 １時１９分 

再開 午後 １時１９分 

 

○齊藤決算審査特別委員長 

 委員会を再開します。 

 菅委員、よろしいですか。 

 ほかに質疑ありませんか。 

 菅委員。 

○菅敏範委員 

 １５７ページ、農林水産業費の林業費で１９節の負担金、補助及び交付金です。間伐促

進事業の補助金なのですが、これは大事な事業であります。言うまでもないのですが、そ

の実際の当初予算からみて、もくろみから実行結果５０％以下になっているのですよね。

当初組むときは、間伐対象の面積はこの程度あるということで想定して要求額組んだはず

なのですが、実際に５０％以下になったというのは何か原因があるはずなので、そこのと

ころのそんなに狂ったところの、違ってしまったところの原因がわかれば教えてください。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 佐藤農林水産課長。 

○佐藤農林水産課長兼町営牧場長 

 当初見込んでいた事業者の数よりも実績のほうが下回ったという形でございます。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 暫時休憩します。 

 

休憩 午後 １時２２分 

再開 午後 １時２２分 

 

○齊藤決算審査特別委員長 

 委員会を再開します。 

 佐藤農林水産課長。 

○佐藤農林水産課長兼町営牧場長 

 後ほど資料を提出させていただきたいと思います。 
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○齊藤決算審査特別委員長 

 菅委員。 

○菅敏範委員 

 確認しておきたかったのは、役場が、町が勝手にあの人の木とか、何かの間伐をするの

ではないかということではなくて、年次計画を持っていて、例えば、僕なら僕がここの場

所は平成３０年度にＡという箇所とＢという箇所の間伐をしますというふうに計画組んで

あるので予算をつけていくと思うのです。そこからもっていくと、若干本人の申し出とか

推測もあるのですが、これぐらいは必要だと計画組むはずだから、何かの事情がなかった

ら５０％以下に実績が落ち込むというのは、何か相場の変動か何かでこれは後からやった

ほうが金になるとかそういういろいろなことがあったのかもしれませんが、何かの理由で

もってなったのではないのかというふうに思っているので、その辺があればということな

ので、その辺の年次計画もあると思うのでその辺を含めてよろしくお願いします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 そうしたら、それを含めて資料請求でいいですか。 

 ほかに質疑ありませんか。 

（なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑なしと認めます。 

 これをもって質疑を終了いたします。 

 

◎延会の議決 

○齊藤決算審査特別委員長 

 お諮りいたします。 

 委員会運営の都合上、本日はこれで延会とし、明日１１日午前１０時から再開したいと

思います。 

 これにご異議ありませんか。 

（異議なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ご異議なしと認めます。 

 よって、本日は、これで延会とし、明日１１日午前１０時から決算審査特別委員会を再

開いたします。 

 

◎延会の宣告 

○齊藤決算審査特別委員長 

 本日は、これにて延会します。 

延会 午後 １時２５分  
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平成３０年度決算審査特別委員会会議録（第３号） 

 

令和元年９月１１日（水曜日）午前１０時開議 

 

○議事日程 

 第 １ 委員会記録署名委員指名 

 第 ２ 認定第  １号 平成３０年度大樹町一般会計決算認定について 

 第 ３ 認定第  ２号 平成３０年度大樹町国民健康保険事業特別会計(事業勘定)決

算認定について 

 第 ４ 認定第  ３号 平成３０年度大樹町後期高齢者医療特別会計決算認定について 

 第 ５ 認定第  ４号 平成３０年度大樹町介護保険特別会計決算認定について 

 第 ６ 認定第  ５号 平成３０年度大樹町介護サービス事業特別会計決算認定につ

いて 

 第 ７ 認定第  ６号 平成３０年度大樹町公共下水道事業特別会計決算認定について 

 第 ８ 認定第  ７号 平成３０年度大樹町水道事業会計決算認定について 

 第 ９ 認定第  ８号 平成３０年度大樹町立国民健康保険病院事業会計決算認定に

ついて 

 

○出席議員（１０名） 

  １番 寺 嶋 誠 一   ２番 辻 本 正 雄   ３番 吉 岡 信 弘 

  ４番 西 山 弘 志   ６番 船 戸 健 二   ７番 松 本 敏 光 

  ８番 西 田 輝 樹   ９番 菅   敏 範  １０番 志 民 和 義 

 １１番 齊 藤   徹 

 

○欠席議員（０名） 

 

○地方自治法第１２１条により出席した者の職氏名 

 町 長                     酒 森 正 人 

 副 町 長                     黒 川   豊 

 総 務 課 長                     鈴 木 敏 明 

 総 務 課 参 事                     林   英 也 

 企画商工課長兼地場産品研究センター所長         伊 勢 厳 則 

 企画商工課参事                     大 塚 幹 浩                     

 住 民 課 長                     楠 本 正 樹 

 保健福祉課長兼南十勝こども発達支援センター所長兼町立 

 尾田認定こども園長兼学童保育所長            井 上 博 樹 
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 農林水産課長兼町営牧場長                佐 藤 弘 康 

 建設水道課長兼下水終末処理場長             髙 橋 教 一 

 会計管理者兼出納課長                  瀬 尾 さとみ 

 

＜教育委員会＞ 

 教  育  長                     板 谷 裕 康 

 学校教育課長                     瀬 尾 裕 信 

学校給食センター所長                  清 原 勝 利 

 社会教育課長兼図書館長                 村 田   修 

 

＜農業委員会＞ 

 農業委員会長                     鈴 木 正 喜 

農業委員会事務局長                   水 津 孝 一 

 

＜監査委員＞ 

 代表監査委員                     澤 尾 廣 美 

 監 査 委 員                     村 瀨 博 志 

 

○本会議の書記は次のとおりである。 

 議会事務局長                     松 木 義 行 

 主     任                     太 田   翼 
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開議 午前１０時００分 

 

◎開議の宣告 

○齊藤決算審査特別委員長 

ただいまの出席委員は１０名であります。 

 定足数に達しておりますので、本日の会議を開きます。 

 本日の日程は、あらかじめお手元に配付したとおりであります。 

 

   ◎日程第１ 委員会記録署名委員指名 

○齊藤決算審査特別委員長 

 日程第１ 委員会記録署名委員の指名を行います。 

委員会記録署名委員は、規定により、委員長において、 

   ６番 船 戸 健 二 委員 

   ７番 松 本 敏 光 委員  

を指名いたします。 

 

   ◎日程第２ 認定第１号 

○齊藤決算審査特別委員長 

 日程第２ 認定第１号平成３０年度大樹町一般会計決算認定についてから、日程第９ 認

定第８号平成３０年度大樹町立国民健康保険病院事業会計決算認定についてまで、以上、８

件を一括議題といたします。 

 まず、昨日の質疑に説明漏れがありましたので、説明を求めます。 

 まず、西田委員から質疑のあった保育園措置費の関係について説明を求めます。 

 井上保健福祉課長。 

○井上保健福祉課長兼南十勝こども発達支援センター所長兼尾田認定こども園長兼学童保育所長  

 西田委員からご質問のありました、町立尾田認定こども園に対する給付費相当額でござい

ますが、国庫負担金の一般財源化に伴い、公立施設の運営経費は普通交付税の基準財政需要

額に算入されております。理論算入額は私立施設同様、公定価格から国基準の保護者負担額

を差し引いた額に対する国、道負担金の相当額であり、２,７００万円程度と見込まれます。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 西田委員よろしいですね。 

 もう１件、菅委員より質疑のあった間伐促進事業執行率５０％以下について、説明を求め

ます。 

 佐藤農林水産課長。 
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○佐藤農林水産課長兼町営牧場長 

 菅委員からご質問のありました間伐促進事業補助金の予算額２２９万７,０００円に対し

まして、執行額が１０３万７,０００円と半分となっている理由でございますが、森林組合

が計画しておりました箇所におきまして、その森林所有者の意向によりまして、事業の取り

下げ、または先延ばしすることによるものでございます。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 菅委員よろしいですね。 

 それでは、これより認定第１号平成３０年度大樹町一般会計決算認定についての件は、昨

日、歳入歳出全般についての質疑は終了しておりますので、これより総括質疑に入ります。  

 質疑ありませんか。 

 西田委員。 

○西田輝樹委員 

 何点かありますけれども、ちょっと最初はあまり利害関係がぶつからないものからちょっ

と。雑入、雑入、雑入ということで、歳入のほうで昨日、給食費のことでお話ししたのです

が、ここで雑入４,０００万円ほど入っておりますし、本当に、例えば一番下のところに十

勝町村会事務局派遣職員給与の負担金などというのも、ここの雑入で入っているのですけれ

ども、急にこの人は単発で行くわけでもないですし、そういうふうな単発でないものがどこ

にも入り道がなくて、ここに入っていくというようなことも不自然かと思うのですが、同じ

宝くじの交付金収入みたいなものも、これはもう当たるか当たらないかはわかりませんし、

希望もあるかないかもわからないので、そういうふうなものが、金額が大きくても雑入の中

に入っていくことに、そんなに不思議感は持ってはいないのですが、その雑入の項目の節の

扱い方ですね。 

１点目は、本当にその入り道がなくてここに来ているものなのかが１点と、それから本来、

昨日の事項別でお伺いすればよかったのですけれども、ちょっと私こども園の給食費のこと

ばかり目が行ってしまったものですが、一番上に２,０５０万円ほどの大きな金額で雑入と

あるのですけれども、この内訳はどのようになっているか、合わせて２点よろしくお願いい

たします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 黒川副町長。 

○黒川副町長 

 ご質問の件でございますが、２点ございましたけれども、まず１点目の雑入、ここに、こ

の項目に、収入にすることが正しいかどうかというようなご質問かと思いますが、ここにあ

ります雑入につきましては、歳入の款がございますが、こちらは地方自治法の施行規則で定

められている款かと思いますけれども、そちらに入れるのが適当でないというものをこちら

雑入で受けているというのが原則でございまして、１件１件審査、細かく見ていけば微妙な
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ものもあるかとは思うのですけれども、こちらに入れているものが、ここまでの２０款のほ

うに、２１款あるのですけれども、ほかに入れるよりはこちらのほうがいいという判断での

予算組み、あるいは執行となっているものでございます。 

 また、雑収入の２,０５６万６,６８３円の内訳につきましては、総務課長のほうからお答

えさせていただきます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 鈴木総務課長。 

○鈴木総務課長 

 通常の雑入の、この雑入という備考欄の中に書かれているものでは、通常の毎年であれば

各種証明願いなどの手数料、手数料というわけではないですけれども、その現況証明願いで

すとか学校の公衆電話の使用料だとか、そういった細かいものが入ってくるものなのです

が、今回につきましては学童保育所、児童館の実施設計に係る設計事務所から戻ってきた分

が１,８８０万円ほどございまして、その分で額が大きくなっているというような内容でご

ざいます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 菅委員。 

○菅敏範委員 

 最初に夢のある話からいきたいと思います。企画費の航空宇宙関連イベントの開催につい

てなのですが、３０年度初の試みでありました大樹エアロスペーススクールが、全国の高校

生が２０名参加して開催され、大きな成果を挙げたというふうに報告がありましたし、私も

そう思っています。 

 その中に、大樹の高校生が１名参加できたのも大きな意義があったのではないかと思いま

す。質疑の中で応募者が４０名だと報告されたことから、関心の高さが伺えると思いますの

で、今後の取り組みについて伺いたいと思います。 

 １つは、今後もこの企画を継続していく考えでいるかどうか、まず最初に伺いたいと思い

ます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 酒森町長。 

○酒 森 町 長 

 スペーススクールでありますが、本年も開催をさせていただきました。大樹町での開催と

いうことでは２年目に入るかなと思います。一番最初は、完全なＪＡＸＡの事業として実施

をしていただいたところでもあります。平成３０年度から、私どもも共催という形で実施を

させていただいておりますが、全国から宇宙、または航空関係を目指す高校生２０名が参加

し、最先端の航空宇宙技術を学ぶという場であり、大樹町の取り組みを理解いただくという

点でも非常に有効なイベントかなというふうに思っておりますので、ＪＡＸＡとの協議、検
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討も必要だと思いますが、次年度以降も予算の関係も含めて提案をし、実施をしていければ

なというふうに思っております。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 菅委員。 

○菅敏範委員 

 わかりました。  

 参加人数の関係なのですが、今までは定員２０名で実施をしているところですが、人数を

増やすことが可能かどうか。増やすことが可能として、地元の大樹高校生の人数というか、

枠というか、たまたま３０年度は１人でしたけれども、増やしていくという考え方について

はいかがですか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 黒川副町長。 

○黒川副町長 

 エアロスペーススクールは全国５カ所程度で行っておりまして、ＪＡＸＡが音頭をとりま

して、全国から募集をして、筑波であったり相模原であったりというところで開催をしてい

るもので、その中の１つとして大樹町も選ばれているということでございます。 

 人数につきましては、その辺全国的なバランス等々、大樹だけが多いということができる

かどうかというのは、ちょっとＪＡＸＡと協議をしながら考えていくことかなと思っており

まして、大樹枠につきましても同様かと思っております。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 よろしいですか。 

菅委員。 

○菅敏範委員 

 ということは、その気持ちとしては、地元の高校生をできれば増やしたいという気持ちは

あるというふうに理解するのですが、今後の航空宇宙の取り組みの一歩、二歩、三歩の前進

のために、僕はこのスクールを可能であれば毎年ではなくて隔年でも、１回の開催を２回に

増やすというようなことが可能であるのかどうか、そのことも考えているのかなと伺いたい

のですが、今の話ですとＪＡＸＡとの関係でもって、そこは何となく可能性はあるけれども

どうなのかなというふうに受けとめざるを得ないのですが、その辺いかがですか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 酒森町長。 

○酒 森 町 長 

 先ほど副町長からの答弁でもご説明をさせていただきましたが、やはりＪＡＸＡも教育部

門があるのですが、そこと協議を進めてこのスペーススクールを開催している状況にありま

して、全体的なスケジュール、または講師を務めるＪＡＸＡの研究者の、または北大の先生

等々にもご協力をいただいておりますが、そういう方々との日程の関係等々もありますの
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で、一概に大樹町だけ２回開催する、または大樹高校の枠を拡大するというようなことはな

かなか、協議が必要かなというふうに思っているところでもあります。 

 今現在の２０名の定員で行っておりますが、先日の委員会でもご説明を申し上げました

が、大樹町に倍以上の参加希望があるということもありますので、全国でそういう形で選抜

をしている中で大樹高校枠ということで１ついただいているということは、非常にＪＡＸＡ

のご好意、または大樹町に対する思いを具現化してくれているかなというふうに思っており

ますので、今後もまずは大樹枠についてはしっかりとお願いをしていきたいというふうには

思っております。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 菅委員。 

○菅敏範委員 

 わかりました。 

 できればその方向としては、先ほど申し上げました人数の増、それから地元枠の拡大、そ

して、意義があるとすればその開催を毎年１回ではなくてということの考え方もあるのです

が、今ＪＡＸＡとの共催で議論としていろいろな課題があるということをお聞きしました。

町長が言われた委員会の中でという話もありますので、機会があればそういうふうに前向き

に取り組んでいただけるような方向の議論に参加をしていただきたいということを申し上

げて、この項目は終わります。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 志民委員。 

○志民和義委員 

２点までということですが、まず滞納整理機構の件でございます。 

私は何件か送って、それなりの効果があるというふうには報告書に出ておりますが、そも

そも町民のいいところ、至らないところ、そういうところは、私は町の職員で最後まで責任

を持ったほうが、私は一番いいというふうに考えています。町民自体をこう何か区別するよ

うなことがいいことではないというふうに私は考えているのです。 

そういうことで、この高い収納率ですね、９９.７％、８％もあるというふうに聞いてい

ますけれども、これもそもそもそれまでやった結果ですから、あと残ったものについても、

ひとつ知恵と力を絞って、最後までやっていただきたいなと、そういうふうに考えています

がいかがでしょうか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 酒森町長。 

○酒 森 町 長 

ただいま志民委員から、滞納整理機構に関する町の取り組みに対しての質疑をいただいた

ところであります。 
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予算決算のたびに委員から同様のご質疑をいただいており、私からの答弁も毎回同じ答弁

になるということについてはご了解をいただきたいと思いますが、大樹町も町民の方々から

町税、または各種使用料等をいただきながら町政を執行しているというのはご理解をいただ

けるかなと思います。 

ただ、残念ながら町民の方々からも何らかの理由で税、または使用料等を納めることがで

きないという方々がいらっしゃるということも事実であります。そういう対応としては、私

ども滞納プロジェクトを運営しながら、副町長がプロジェクトの代表として各課の連携を図

りながら、１人でも多くの町民の方々が滞納者から納税者、徴収をできる、そういうお立場

になってくれるような取り組みを進めているところでもあります。 

町民の方によっては計画的に、または私どものご連絡にも積極的に対応いただき、協議を

しながら少しずつではありますが納めていってくださる方も数多くいらっしゃいます。ただ

残念ながら、私どものご連絡やそういう要望にも一切お応えをいただけない、または計画を

つくったにもかかわらず履行されないという町民の方もいらっしゃいます。 

そういう方々に対しては、私ども率先的にということではありませんが、毎年協議をした

中で滞納整理機構に案件として提出をしているところでもあります。そういう意味では、少

しでも納税を促す、納税をしていただける、そういう取り組みの１つとして、滞納整理機構、

オール十勝で組織をしている、そういう役割を担っている組織でもありますので、これから

も私ども、残念ながら私どもの連絡や相談に応じていただけない方々については、滞納整理

機構を通じて税の納入、納付について進めていきたいという思いを強く持っております。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ほかに質疑ありませんか。 

菅委員。 

○菅敏範委員 

 総務費、総務管理費の企画費の中で、コスモスガーデンの整備に対して今後の考え方を伺

いたいと思います。 

 コスモスガーデンの整備につきましては、もう結構長くなるのですが、この間、長年の実

行段階で試行錯誤しながら、町の花コスモスの情報発信も含めて取り組んできた経過がある

と思います。 

 しかしながら、課題も多くあったというふうに承知をしています。過去には、コスモス畑

でコンサートなども含めた、いろいろな写真撮影会なども含めて、そのイベントの開催など

も取り組んできた経緯もありましたが、昨年、コスモスコンサートはコスモスガーデンでは

なくて、学習センターのコスモスホールで開催したという経過にもなっていますし、ここ数

年間、近年は町民の関心も若干薄れがちではないかなというようなきらいも、心配もありま

す。 

 そこで、コスモスガーデンの整備の現状を、ここ近年でどのようにしているのか伺いたい

と思います。  
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 もう１点は、今後町民に愛されるコスモスガーデンにするための具体策を考えられている

かどうか。 

 もう一つは、全国の町で町の花をコスモスというふうに認知をしていた町村が中心になっ

て結成をした組織がありまして、全国コスモスサミットも開催していて、大樹でも全国のコ

スモスサミットを開催したという経緯もあります。そのとき私も参加していたのですが、こ

の全国的な連携の取り組みや現状はどうなっているのか、まず伺いたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 伊勢企画商工課長。 

○伊勢企画商工課長兼地場産品研究センター所長 

 ただいまのコスモスガーデンの整備の状況ということでありますが、平成２９年まではコ

スモスを咲かせる取り組みをしておりましたが、その管理していただいていた方が高齢と

なってまいりましたので、その管理していただける方が不在という形になりまして、３０年

にはヒマワリを植えまして、今年度もヒマワリの花を咲かせているという状況になってござ

います。 

 今後、町民に愛される具体策ということにつきましては、今後のコスモスガーデンの使い

道と言いますか、コスモスを咲かせる方法ですとか、その辺につきましては今後検討してま

いりたいと考えてございます。 

 また、全国で組織しておりますコスモスサミットの取り組みについては、最近の状況につ

きましては把握してございません。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 菅委員。 

○菅敏範委員 

 当時は大々的に立ち上げてきたコスモスガーデンの整備なのですが、ただ非常に残念だと

いうふうに言わざるを得ないと思っています、今の話を聞いて。というのは、いろいろ試行

錯誤した中で、コスモスの連作等がどうなのかという議論もありましたし、ヒマワリをやっ

たり、中断して土地を肥やしたりということをいろいろあるのかと思いますが、今の話で言

うと担当した、そのお手伝いをしてくれた人１名が高齢化したことによってコスモスを植え

られないと。これは言ってみれば、今までもその人におんぶにだっこしてきて、その人だけ

で、みんなで、僕の理解としては、一部機械作業などがあっても町民が、全体が協力し合っ

てコスモスの種まきをして、そして草取りをして、コスモスを咲かせて楽しんで、そこでイ

ベントもという、町の花をＰＲするというレールが敷かれたはずなのですが、１人が高齢に

なってできなくなったら、そこがガタっとなるという、これはちょっといかがなものかと言

わざるを得ないというふうに思います。 

 そういう状況の中で、今後のコスモスガーデンをどうしていくかということに対して、今、

利用については検討中と言われましたけれども、利用してきた経過はあるのですよ、成功
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だったか成功でないにしても。それが、いろいろなことがあって、なかなか利用しづらいよ

うな形になった部分がありますので、そこを紐解いたらどういうことがいいかというのは出

てくるような気がして、今改めて何がいいかということではなくて、その辺もちょっと取り

違えているのではないかなということがあります。 

 町民の花にしている、今の銀河連邦ではありませんが、その町民の花にしている町が連携

を取り合って、協力し合っていこうとしてきたサミットなどが、今どうなっているか把握し

ていないと言われると、どこで消えて、もうそれは、やめたのですかと言わざるを得ないの

ですが、その辺もう１回説明いただきたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 酒森町長。 

○酒 森 町 長 

 学習センターの前にコスモスガーデンを設置し、シンボル的な存在として、町の花であり

ますコスモスについての啓蒙を図ってきたということでありますが、毎年５月の中旬くらい

でしょうか、植樹祭と合わせて、あそこで町民の皆様にお集まりをいただいて、コスモスの

播種を行ってきた経過があります。残念ながら、それをできなくなって２年ほど経過をして

いるところでもあります。 

 その後、実施をします植樹祭の参加者についても、正直影響はあるかなというふうにも

思っているところでもあります。町民協働で行うまちづくりの一環として、コスモスガーデ

ンで一緒に植え付け、種まきを行うということは、私は非常にいいイベントだったな、機会

だったなというふうには思っているところでもあります。 

 委員ご指摘のとおり、コスモスサミットの開催も行った経過がありますが、昨今その大樹

町開催以降、そのイベントについての開催の連絡、または参加の勧誘等については残念なが

ら今現在ない形で推移をしているところでもあります。 

ぜひ、私もコスモスの種まき、またはシンボルとしてのコスモスガーデンの事業について

は、実施をしていきたいという思いがあります。町の中には、コスモスを咲かせる運動推進

会議という組織もございますので、どういう形でコスモスガーデンの設置、実現に向けて対

応できるかというのは、運動会議等についても協議を進めていければなというふうに思って

おります。 

 ただ、先ほど説明の中でもありましたが、長年コスモスガーデンの維持管理にご尽力をい

ただいた方がご高齢で作業ができないというお申し出を受けたということも、継続実施に向

けては、それの実現がかなわない１つの要因であったということについてはご理解をいただ

きたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 菅委員。 

○菅敏範委員 

 現状については了解をしたいと思いますが、今申し上げた１点目はですね、今、日の出の
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勢いというか、勢いのある航空宇宙に関連して、しかしながら町の花コスモスのイベントに

ついては、こちらが上ってきたらこちらが下がっていったというような、その逆方向に向い

ているような形と言わざるを得ないのかなと思います。 

 ただ、長い歴史がありますので、町長が言われたように、その推進会議などで議論をする

中で、協力してもらえる人達も模索をしながら、せっかく今まで培ってきたコスモスガーデ

ンですので、このまま衰退をするのではなくて、一定程度そのイベントができる、以前はオ

カリナの演奏など、そういうものもあったように聞いています。参加をしてきました。その

辺の前進した取り組みをぜひお願いをして、この項は終わります。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ほかに質疑ありませんか。 

志民委員。 

○志民和義委員 

 昨日もお伺いしたのですけれども、使われていないピアノが旧尾田小学校の２階にあると

いうことで、早速、担当課長にお伺いいたしますと、調査に行っていただいたということで

ございます。どうもお疲れさまです。 

 それで、ここでどうこうという、私答えを求めることはしませんが、地域のこともあるの

で、今もし移動するとしたらどのくらいの費用がかかるのか。コミセンに移動したらどうか

という話をまだ聞いて、具体的に地域としてはまとまっていませんが、例えばそういう場合、

移動した場合、どのくらいの費用がかかるのかということ。また、傷み具合はどうなってい

るのか、昨日湿度なども何も管理していないということなので、当然そうかなと思いますけ

れども、傷み具合などはどうなっているでしょうか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 瀬尾学校教育課長。 

○瀬尾学校教育課長 

 ピアノの件でございます。 

 昨日早速、調査のほうさせていただきました。ピアノについては、私、目視した結果でご

ざいますけれども、目立った損傷は見られなく、音も私素人なものですから、その音がどう

なっているかというのがわからないのですけれども、見た目に損傷はないというふうに思っ

てございます。 

 また、運送業者のほうに、もしそのピアノを移動するとどれくらいの経費がかかるかとい

うことで、昨日照会をかけましたところ、十二、三万円くらいかかるのではないかというこ

とで回答を受けております。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 よろしいですか。 

ほかに質疑ありませんか。 
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西山委員。 

○西山弘志委員 

 報酬のことについてちょっとお伺いしたいのですが、この報酬、この金額ですね、これは

どのように振り分けられているのか、分配されているのか、そこら辺をちょっと、適切な金

額なのか、それをお聞きしたいのですが。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 鈴木総務課長。 

○鈴木総務課長 

今、手元に持っておりませんけれども、条例委員というのが、その中にもいろいろおりま

して、その条例委員につきましては、その条例に基づいて報酬が定められておりますので、

それぞれ決められた金額、条例で決められた金額を支給しているところでございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

西山委員。 

○西山弘志委員 

 ここちょっと調べてみたら、そういう団体というか委員会とか、そういうのが絡むと５０

くらいあるのですよね、この中で調べて。それで、こう調べていくうちに、名前貸し、極端

に言うと。行政区や何かで、ちょっとおまえやれよというふうな人達とか、そういう人達が

いつも出ている人、名前だけの人、極端に言うと。その報酬というのが平等に払われていく

のか。そういう質問ですね。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 鈴木総務課長。 

○鈴木総務課長 

 いろいろ会議だとか、委員だとかお願いしているものはありますけれども、行政区長など

も出席した日数ですとか、その報酬の中にも時間が短いものについては半日の報酬だとかと

いうことで、区分けしてそれぞれ出席していただいた状況に応じて支給しているという、そ

ういう内容でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

西山委員。 

○西山弘志委員 

 報酬に対して予算付ける、何々には何々が何ぼという、これ丸投げするような格好だよね。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 黒川副町長。 

○黒川副町長 

 報酬につきましては、例えば選挙管理委員の報酬など、１回当たり出ていただいたときに、

１日当たりいくらという決めがございまして、出た分だけお支払いするというようなこと

が、そういう報酬の持ち方が大体のほとんどなのですけれども、中には月額報酬、あるいは
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年額報酬というものも委員によってはあるのですが、大体の委員については、その会議等を

開いたときに出ていただいた方に支払うというようなことですので、出席に対しての報酬

と、それにあわせて費用弁償も、交通費ですね、それもあわせて出すような仕組みになって

ございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

西山委員。 

○西山弘志委員 

 ありがとうございます。 

 何というかな、委員になる人が少ない、だから行政区からでもちょっとと言って数合わせ

しているのではないかという気もするのですよね。 

 それで、出る人は出る、その年に何ぼなのか、出るたびに１日の報酬とするかと。そうす

ると、１日の報酬であれば、最初から数字は出せないと思うのですよね。そこら辺ちょっと

お伺いしたい。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 黒川副町長。 

○黒川副町長 

 予算を組むときには、委員の報酬ですと、日額ですと委員の数が大体わかりますので、委

員の数で年間大体何回開くかなと、３回とか４回、という掛け算で予算を見ますので、実際

はその欠席される方も多いので、予算を下回るとは思うのですけれども、一応大体マックス

で見ておくのが一般的かなと思っておりますけれども。 

○齊藤決算審査特別委員長 

西山委員。 

○西山弘志委員 

 最後にします。要は、出ていても出なくても、そのもらうお金が平等、同じであれば、ちょっ

とおかしいなと私は考えるのですが、やっぱりその行政区でもちょっとうちら関わっても、

何だか委員をやれと、では年間何ぼだよと振り分けてしまって、そこでその人は出席率と

言ったら、「いや１回も出たことないけど」という話も聞いています。 

 だから、そういうのをなくせないのか、それをお願いしたいと思います。 

 以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 酒森町長。 

○酒 森 町 長 

 ただいま、町が定める各種委員の報酬の在り方についてご質疑をいただいたところでもあ

ります。 

 先ほど、担当の総務課長、または副町長からも説明をさせていただきましたが、報酬には

例えば行政区長のように、年間を通じて行政区長をお願いしますので、年間に対して均等割
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と戸数割で報酬をお支払いしている場合、または各種委員のように、会合に出席をいただい

て、その報酬をお支払いし、その団体が進めるべく町政の分野においてのいろいろなご発言

やご意見を賜るというような、委員に対しての報酬もあるとふうに思っております。 

 私どもも行政区を通じて、区長以外にもいろいろな委員をお願いする場合があろうかなと

思いますが、お願いをする以上は、そのお願いをする事務事業に対してご意見なり、いろい

ろな部分でご発言をいただく、そういうことを、またはそのお願いをしている事務事業が少

しでもよくなるような、そういうことを委員には期待をしているところでもありますので、

私どもで委員をお願いする場合、またはいろいろな本当に数多くの団体等が、会議等があり

ますので、そういうところでのさらにその役割をしっかりと委員のほうにもお伝えできるよ

うな、そういう取り組みは私どものほうにも、これからも求められるかなというふうに思っ

ているところでもあります。 

 報酬の額については、それぞれの委員で１日の場合、または半日の場合等で金額に差異も

ありますが、必要な報酬については、委員にとっては十分な報酬額とはなっておらないこと

も多々あろうかと思いますが、私どもで支弁できる必要な部分については報酬、または陸路

等に係る部分については費用弁償でお支払いをし、その活動に対しての報酬としてのお支払

いをしているということでありますので、ご理解をいただきたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

西山委員。 

○西山弘志委員 

 すみません。要は私の言いたいのは、その行政区で誰々さんお願いしますと言って委員を

決めるのはいいのだけれども、そこでいやいやいやと言いつつも、わかったよ、いないのな

らと。要は、そういう人達が、やっぱり志を持った人が本来は出てもらって、活動してもら

うべきだと思う。ただ、それがどうしても感じとして、仕方ない名前だけで使っていいよと

いうような、変な話ですけれども、それを何とかしていただきたいと思います。 

 以上です。ありがとうございました。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 意見として受けていいですね。 

ほかに質疑ありませんか。 

船戸委員。 

○船戸健二委員 

 消防費の中の災害対策費、災害用備蓄品についてお聞きします。 

 災害用備蓄品については、大人のものは備蓄されているとは思いますが、幼児用の非常食、

ミルクや離乳食などについては備蓄されているのかどうかお聞きします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 鈴木総務課長。 
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○鈴木総務課長 

 委員ご質問の幼児用、子ども用のミルクだとかという部分については、今現在の備蓄品の

中には含んでおりませんので、今、委員の意見を参考に、今後そういうものについては検討

させていただければなと思っております。 

○齊藤決算審査特別委員長 

船戸委員。 

○船戸健二委員 

 幼児用の非常食の中でも、アレルギー対応の非常食、離乳食というものが、保護者の皆さ

んも大変困ったと、いろいろな災害の中で困ったということが多く言われています。 

 そんな中で、アレルギー対応の離乳食、幼児用の非常食、また保護者への周知などについ

ても、保護者自身でも準備してもらえるよう周知活動にも力を入れていただきたいなと思い

ます。 

 その点について、もう一度お願いします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 酒森町長。 

○酒 森 町 長 

いざ災害が発生したときに、町民の皆さんに緊急時、避難時に食料、または毛布等も含め

て、災害に対応できるような備蓄品については、必要な数を毎年毎年購入し、または食料品

については賞味期限がありますので、更新をしていっているということを繰り返していると

ころでもあります。 

小さなお子さんが避難所に避難をしてくるということも当然想定されますので、そういう

部分の備蓄品の考え方、備え方についても、これからやっぱり重点的にやっていかなければ

ならないかなというふうには思っております。 

一部、先ほどの答弁で追加、補足がありますので、その点については総務課長から追加で

説明をさせていただきます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 鈴木総務課長。 

○鈴木総務課長 

 すみません。先ほど幼児用のものはないというご説明をさせていただいたところですが、

ちょっと今、資料を見たところ、らいふのほうに実際に本当に活用できるか、委員が求めて

いるものに合致するかは別として、ミルクスティックについては２００、おろしりんご缶詰

について３０などということで、用意はしてございます。 

 ただ、それが委員の求められるものに合致しているかどうかというのは、ちょっと、はっ

きりした答えにはならないかもしれませんが、そういったものは用意してございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

船戸委員。 
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○船戸健二委員 

 今後、災害用備蓄品を備えていく上で、アレルギー対応の離乳食、幼児向けの非常食とい

うものを、これから準備、検討していっていただきたいなと思います。 

 終わります。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ほかに質疑ありませんか。 

吉岡委員。 

○吉岡信弘委員 

 総括でちょっと細かい話になってしまうのかなと思いますけれども、中央運動公園の施設

維持管理、芝、遊具、環境と、施設と載っておりますけれども、昨日聞いたところによりま

すと、年各除草６回、芝６回とやっているということでございますけれども、月を決めてや

られているのかちょっとまずお聞きしたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

村田社会教育課長。 

○村田社会教育課長兼図書館長 

 実際、業者のほうにここの部分の回数はお願いしておりまして、芝のその生え具合等を見

てやっていただくというようなことでお願いしておりまして、実際にいついつのいつという

ことで指定しているというようなことはないというふうに聞いております。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

吉岡委員。 

○吉岡信弘委員 

 これは教育財産でございます。いろいろ、私も結構見ている中で、中央運動公園の野球場

の関係なのですけれども、例えば教育長になられてから、また今年、その代表管理者として、

そういうところを見られていると、チェックされたか。行かれて、自分の目で確認されたこ

とがあるかどうか、ちょっとお聞きしたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

板谷教育長。 

○板谷教育長 

 友好都市であります吉岡町からヤマダ電機が来ていまして、陸上教室をやってくれたり、

船戸議員から運動公園のトイレの質問があったりということで行ってございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

吉岡委員。 

○吉岡信弘委員 

 今のちょっと当て外れかなと思うのですけれども、船戸議員が言われたのは柏木町のサッ

カー場のことでないかと思いますけれども、中央運動公園というのは、私が思っているのは
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緑苑のテニスコート、あるいは冬、スケートリンクですとか、野球場、ソフトボール場があ

るところだと思って質問しているのですけれども、例えば野球場は今年、見ておられるかど

うか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

板谷教育長。 

○板谷教育長 

 中央運動公園のスケート場とか野球場とか、行ってございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

吉岡委員。 

○吉岡信弘委員 

 それではどのように、見てどのように感じたか、ちょっとお聞かせ願いたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

吉岡委員、もう少し総括で、端的に。前向きな意見でお願いします。 

もう一度お願いします。 

○吉岡信弘委員 

見ておられるということでございますのでお聞きしますけれども、野球場の後ろにセン

ターハウスみたいなものがあるのですけれども、前にブロックというのかな、そういうのが

敷いてありまして、結構雑草が生えているのですけれども、その雑草の関係で、その前に大

きな木がありまして、その敷地の敷いてあるブロックが、その木の成長によって盛り上がっ

ているのですね。 

昨年ですか、私気付きまして教育委員会のほうに、昨年だったと思いますけれども、教育

委員会に連絡して、危険だということでバリケードみたいなものを張ってもらったのですけ

れども、そういう関係、盛り上がってブロックが飛び出たりして、危険な状態を把握してい

たかどうか。把握していたとしたら、今後どのように対応して修繕なり、対処していくのか。 

また、私結構よその町村、野球の大会などで行かせてもらって感じたのですが、幕別、音

更あたり、芽室も見せてもらっていますけれども、予算の違いかどうかわからないですけれ

ども本当にきれいにされているのですよね。もしかなうなら、その年６回のうち、例えば大

会開催日等確認していただいて、その前にタイムリーな除草とか、そういうのがしていただ

けないかと。今年大会があったときに、雑草が生えてひどい状態だったのですね。よその町

村からも来て見ていますので、ちょっと恥ずかしい感じがしたので、そこら辺をお聞きした

いと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

村田社会教育課長。 

○村田社会教育課長兼図書館長 

 中央運動公園の管理につきましては、担当の係員のほうが随時行って見ている状況があり

ます。必要に合わせて私も行かせていただきまして園路と、あるいは今、委員がご指摘になっ
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たハウスの前の木による根ですね、根っこによる盛り上がり等は確認させていただいており

ます。園路等のその木とか、そういう危ないものについては、実際管理は、芝の管理は業者

にお願いしておりますけれども、それ以外の部分については職員等で行って木を切ったりと

いうような形で対応しております。 

 委員のご指摘のありました、その大会前に合わせてということにつきましても、来年度、

今後契約する際に、そういうことを配慮できるような形で善処していきたいというふうに考

えております。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

吉岡委員。 

○吉岡信弘委員 

 ちょっと聞き漏らしたかなと思いますけれども、細かい話になりますけれども、その危険

というか、盛り上がっているセンターハウスの前の大きな木ですね。それはどのように、職

員で、ちょっと多分まだだと思うのですけれども、これから職員で伐採するのか。その盛り

上がった部分は、ブロックはどうされるのかと、あとそのタイムリーな関係でこの業者と話

をするということですけれども、委員会のほうで野球協会なり審判協会なりに確認して、大

会の日を確認した中で業者にタイムリーな除草等をしていただくような形で進めていただ

きたいと思いますけれども、そこら辺についてお願いします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

村田社会教育課長。 

○村田社会教育課長兼図書館長 

 木につきましても、実際それは大分大きな木で、切ってしまうのが忍びないような部分も

実際ございまして、切れる部分は切ったのですけれども、そうではない部分も実際ございま

して、委員ご指摘の部分の木はまだ残っております。 

 その木を取って、その盛り上がっている舗装部分、出っ張っている部分を直すのにどのく

らい費用がかかるのかも含めて、再度現場のほうを見て確認させていただきたいと思いま

す。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

休憩します。 

 

休憩 午前１０時５２分 

再開 午前１１時０５分 

 

○齊藤決算審査特別委員長 

 委員会を再開いたします。 
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 ほかに質疑ありませんか。  

 志民委員。 

○志民和義委員 

 再生エネルギーのことで、昨日の質疑でも答弁があったのですが、あらゆる方面について

研究という、またやるということなのですが、総合計画にもバイオマス、小水力の発電の研

究と、メタンハイドレートだとか木材、食品残渣などのバイオマスということで、バイオマ

スについては具体的に、これは事業がぜひ採択されて、役場その他の施設でやる方向になる

といいなというふうに思っています。その後、また地中熱という、新たなこの総合計画を立

てたときにはなかったものも出てきたので、これはこれでまたいいものだなというふうに、

私は感じております。 

 そこで、大樹の自然を生かした、しかも水源涵養とか環境に対する住民意識の啓発を進め

ていく上で、こういう再生自然エネのことを、重要性をうたっているということから考えて、

小水力発電について研究ということになっていますが、その後どういう方向に進んでいる

か、その方向性をお伺いいたします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 黒川副町長。 

○黒川副町長 

 再生可能エネルギーにつきまして、太陽光を代表としまして木質バイオマス、あるいは家

畜ふん尿のバイオガスにこの町では取り組んでいるところでございますけれども、小水力に

つきましても委員から、以前からご指摘があるように、河川もたくさんあるという中では適

地がないのかどうかというようなことも含めまして、関係業者、コンサルタントの知り合い

がいますので、その他町村の例なども資料をいただいて、この町でやれる部分というのはな

いものかなというのを調査している段階ではあります。 

 ただ、二級河川がほとんどなので、二級河川になりますと道の管理ということで、河川利

用は、僕らが思うよりはちょっと大がかりになるかなと思っていまして、準用河川で何か小

さなものができないかなというのを、リサーチしていると言いますか、研究にかかろうかと

いうような状況でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 志民委員。 

○志民和義委員 

 わかりました。 

 私も、大きければいいというものではないのですね。身の丈に合ったもの、しかも、そん

な１０ｋＷなどといったら、これはもうそんなちょっとした川ではできないので、むしろこ

ういうような仕組みがあるということをわかりやすく、今大きな発電所などを見学するなど

といったら事前に連絡して行かなかったら、とても中に入れる仕組みになっておりません。 

 ですから、小さなですね、例えば１ｋＷとか、本当に教材と言ったら悪いけれども教材に
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近い、あるいは観光、そういうもので自然のそういう水資源の大切さを知っていただくよう

な、そういうような仕組みが私は重要だというふうに考えているのですけれども、その方向

ではいかがでしょうか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 黒川副町長。 

○黒川副町長 

 考えるとしても、１ｋＷとかそういう小さなものからというのは、私どももそう思ってお

りまして、ちょっと私も聞いた話ですけれども、用排水路とか下水とか、そういったところ

でスクリュー型の、縦型の発電機というのもあるようでございますので、そういったコンパ

クトなもので、あまり費用がかからず、何か有効に活用できるようなものがないかなという

ことをちょっと調査してみたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 志民委員。 

○志民和義委員 

 そうするとあれですね、例えば二級河川でなくとも、町の管理している準用河川というの

かい。そういうところでもなかなか、こういう準用河川を利用するというのも、二級河川以

上には難しくないというふうに思うのですが、その点はどうでしょうか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 黒川副町長。 

○黒川副町長 

 そこは、ちょっとまだ調べておりませんので、軽々に申し上げられませんが、準用河川は

町の管理でございますので、そういった面では町のほうでオーケーが出ればできるのかなと

今は思っているところですが、ただ水のことですので、あまりおかしなことをして災害時に、

災害を招くようなことになっては困りますので、その辺は慎重にやらなければならないのか

なと思っております。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

辻本委員。 

○辻本正雄委員 

 近年、異常気象等によりまして豪雨災害が多発しておるわけですけれども、大樹町にもい

くつかの河川があります。今、同僚委員も言いましたが二級河川、あるいは普通河川等があ

るわけですけれども、そういった短時間豪雨というのですか。実際、大樹町内で河川の上流

で何ミリ以上降ると氾濫の危険とか、避難が必要とか、そういったハザードマップのような

ものは、河川ごとにはできているのでしょうか。ちょっとそこを知りたいなと思っておりま

す。 

 それと現在、その氾濫、ハザードマップがもしあるのだとすれば、多分現状、今、河川の
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川底というのですか。下流のほうではかなり川底が上がってきて、上流では川底が削られる

というのですか。そして削られたものが河口近くというか、海の近くに流れて堆積している

状況なのですが、その辺のところ、町のほうで理解しているかどうか、その辺ちょっとお伺

いしたいと思っております。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 鈴木総務課長。 

○鈴木総務課長 

 河川ごとに何ミリ降ったらという情報に対するマップがあるかというような内容でした

けれども、実はそういったものは持っておりませんが、降水量については川の防災情報など

ということをウェブで見て、歴舟川、それから当縁川、生花苗川とかそれぞれウェブで見ら

れる状況がありますので、そこを見ながら、その河川の推移を見ながら、住民の危険に遭わ

ないような避難の通知を出すといったような今、状況でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 酒森町長。 

○酒 森 町 長 

 今、辻本委員から河川の関係でご質疑をいただいたところです。 

 町内に流れる川の中には、今、委員がご指摘のとおり、河床が上がったと言えばいいのか、

下がったと言えばいいのでしょうか。特に美成地区に流れている当縁川の河床が非常に上

がっていて、川幅、大水が出たときに近隣の畑等に水が上がるというような事態が多々見ら

れるということであります。当縁川に関しては、北海道が管理する川、河川でもありますの

で、逐一状況等については帯広建設部のほうとも情報を共有しながら、少しでも災害を事前

に防ぐような、そういう取り組みについては私どもも北海道のほうに要望しながら、少しず

つではありますが河川を掘削するような、川の中を掘削するような、そういう取り組み、ま

たはどんどん砂利等が堆積して、川の中に中島のような部分ができてしまうというようなと

ころも見受けられますので、そういうところも撤去していただくような、そういう取り組み

については当縁川に限らず、危険を及ぼす可能性があるところについては北海道等とも協議

をしながら進めているというのが現状であります。 

○齊藤決算審査特別委員長 

辻本委員。 

○辻本正雄委員 

 今、町長も河川に関して大変理解をしておられるということですけれども、基本的には雨

量計と言うのですか、そういったことで避難指示とか、そういった危険はある程度わかるの

かもしれませんけれども、それの元となる河川の上がっているということが、大変重要かな

と。これはやっぱり、町としても道のほうに強く要望して、河川の流れをよくするというの

ですか、ぜひ強く申し入れていただければと思っております。 

 以上です。 
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○齊藤決算審査特別委員長 

 答弁よろしいですか。  

ほかに質疑ありませんか。 

菅委員。 

○菅敏範委員 

 今、同僚委員から河川の河床の問題の議論がありました。それに関連しまして、歴舟川の

市街地、大樹橋の周辺の河川の状況と対応について、町長に伺いたいと思います。 

 実は、前に一般質問でも申し上げたことがあるのですが、歴舟川は非常にきれいで、清流

日本一の話もありますけれども、水もきれいで非常に見て楽しい川だと言われてきたのです

が、ここ数年、河床の砂利がなくなって、粘土質というか軟岩が露出をして、河原で遊ぶと

いうか、というようなことができづらい。そして見た目もきれいでなくて、雑草が生えてく

るような、周辺も含めてですね、非常にイメージが数十年前と大きく変化をして、それを危

惧する先輩達がたくさんいらっしゃるのですが、今の自力ではなかなかいかないという。  

 これについては、やっぱり壮大な計画のもとに、僕は前にも言いましたように、見守るの

ではなくて、もう上流に当時惰性でつくった砂防ダム、あれを極端に言うと破壊するしかな

いと。大樹の橋の近辺が、言う人に言わせると２ｍも３ｍも砂利の層が下がったと。その分

が上流のダムの中にたまっていて、数百万、数千万㎥と言われています。そのことを何とか

しなければ、町の見えている周辺を含めて景観の問題がありますので、そこは簡単に行く問

題ではありませんが、関係省庁との連携、そしてやっぱり地元の声を含めて取り組んでいか

ないと、これは将来に禍根を残すのではないかということがありますので、関連として伺い

たいと思います。どうお考えでしょうか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 酒森町長。 

○酒 森 町 長 

 私もこの町で育った人間でありますので、子どものころ、大樹橋の上流でよく川で泳いだ

という経験もありますし、当時は高校のところ付近も３、４ｍの水かさがあったかなという

ふうに思いますが、残念ながら今現在の歴舟川の状況については委員ご指摘のとおりだとい

うふうには思っております。  

 砂利がなくなったという要因についてはいろいろあるのかなというふうに思っておりま

す。私も専門家ではありませんので、詳しいことは申し上げられませんが、上流で砂防のた

めのダムをつくったということも要因ではないかということは、いろいろなところでご意見

として賜ることもあるということは承知をしているところでもあります。 

 ただ、本来の目的であります砂、砂利等を防ぐためのダムを上流につくったという意義は

あるのかなというふうに思っておりまして、それを国が設置をしたそのものを壊すというよ

うなことについては、本当に大きな方向が変わらない限り実現は難しいかなというふうに

思っておりますし、また、仮にそれを撤去した段階で、そこに堆積している砂利が大水等の
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段階で流れ出るということになれば、周辺に別な意味での災害をもたらすという可能性もあ

るのではないかなというふうに危惧をしているところでもあります。 

 歴舟川も北海道が管理する河川でありますので、河川の流域、または周辺の環境等も含め

て、私ども帯広建設管理部等々とも協議をしながら、その改善に向けて取り組んでいる現状

であります。砂利がなくなったというところの解決策についても、協議をしていきたいとい

うふうに思っておりますが、なかなかことは大ごとかなというふうに思っておりますので、

今後とも帯広建設管理部のほうとも情報を共有しながら、少しでも歴舟川がこれからも清流

日本一と呼ばれるような、みんなから親しまれる河川となりますよう、務めていければと

思っております。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 菅委員。 

○菅敏範委員 

 僕もいろいろな町民も、一朝一夕でこの長い歴史の中で変わった状況を、本当はもっと早

い時期で手立てがいったのかもしれませんが、今、有効な解決策、これだというのはないと

思うのですが、多くの声はやっぱり原因は上流にダムをつくって砂利を止めた結果だと。 

 だから、今、町長が言われましたダムを壊した段階で、その堆積した砂利の流出の問題等、

そういう課題もあることは承知をしています。ただ、やはり大樹町はきれいな川、歴舟川が

町の中心部を流れていると。その川は清流日本一に１０回以上なっていると。そのイメージ

が、今は壊れてしまったと言わざるを得ないような状況、河川全体でありませんが、町の近

辺で見る状況はそうなってきたと言わざるを得ないと思っています。  

 だから、町長言われましたように、ではこれだということ、それからどうしたらいいかと

いうのは管理の問題等があって大変だと思うのですが、できれば検討いただきたいのは、町

の古くから大樹の町に住んでいる人達を中心にして、その検討会、プロジェクトチームみた

いなものをつくって、やはり昔の思い出話ではありませんが、ここを何とかしたいという思

いを議論して、１つの方向性を見出すようなシステムづくりはどんなものでしょうか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

酒森町長。 

○酒 森 町 長 

 清流日本一にもなった歴舟川は、町の貴重な財産だというふうに思っておりますし、その

自然環境はこれからも次の世代に受け継いでいかなければならないという思いは私も、そし

てご質疑をいただいている委員の皆様も共有する思いかなというふうには思っております。  

 歴舟川の清流を守る会等々もありますので、そういうところとも、この環境を守っていく

上でどういうことが必要かというところは、これからもお知恵を拝借しながら、協議を進め

ながら進めていければなというふうに思っております。 

 ただ、その可能性が高いというふうには町民の皆さんもご発言をされる方が多いですが、

砂防ダムを撤去するための検討会を町内でつくるということについては、私はまだまだそう



 

－ 24 － 

いう技術的なものも含めて、因果関係も含めて、そういう段階にはないというふうに思って

おりますので、今後そういう点については、それぞれ技術的なバックボーンと言いましょう

か、そういうもの技量をお持ちの建設部でありますとか、そういうところには私どもから問

いかけをしていきたいなというふうに思っておりますが、今、そういう検討をする場という

ところで協議会を設立するという思いには至っていないということでお答えをしたいと思

います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 菅委員。 

○菅敏範委員 

 ちょっと町長に誤解されたかなと思うのですが、僕は古くから大樹に住んでいる人にいろ

いろなお知恵とか検討チームみたいなものをつくって議論をしてもらうようなことがどう

かと言ったのは、そのダムを壊すための検討会ではなくて、例えば今の現状の歴舟川の上流、

下流の現状を見て歩いたり、そしてこれをどうあるべきかということを、その中の１つにこ

のダムがどう影響しているのかということと、専門家ではありませんが自分達で見たり聞い

たりしながら議論をするような、そういうまちづくりの１つとしてのそういうシステムづく

りはどうかということで、過激的ではないですが、ダムを壊すプロジェクトチームとか、そ

ういうような状況では、そのことではないです。その趣旨は、私が言ったのと町長が理解し

たダムを壊す会みたいなものの機関とか組織の立ち上げではないので、その辺は理解をして

いただきたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 意見でいいですか。 

酒森町長。 

○酒 森 町 長 

今、委員のご発言の中での趣旨は十分理解をいたしました。また、先ほど答弁でも申し上

げましたが、清流を守る会等々の活動を通じて、そういう活動もいただいているというふう

に思っておりますので、広く町民がそういうところで体験なり活動を応援できるような、そ

ういう支援については私どもの役割かなというふうには思っております。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ほかに質疑ありませんか。 

寺嶋委員。 

○寺嶋誠一委員 

 ８款土木費の道路維持費関係なのですけれども、その中で前年度決算、除雪費ですね、町

道除排雪、これは約６,３００万円弱くらいかかっているのですが、この時期にちょっと除

雪の話をするとイメージがなかなか浮かばないのですけれども、前回相当降雪量が少なかっ

た。こういう事情のもとで、私が知っている限りでは、十勝管内でも相当業務をやる業者が、

非常に車両、除雪車等を維持するために、稼働はしていないので、非常に維持するのが大変
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だというようなことが春先、非常に多かったと。我が町内においても、維持関係をやられて

いる方々が、やはり出動回数がすくなかったと、こういうことなのですが、まずそこで私、

１つの質問として予算の策定、根拠というのは前年比率なのか、今までの過去の平均値なの

か、いろいろあると思うのですよね。本来、非常に難しい策定根拠にはなるのではないかな

と思うのですが、降るか降らないか、融けて流れる、形が残らない、こういうものについて

お金を決めるというのは非常に難しい問題ではあると思うのですけれども、一度その策定根

拠をちょっとご説明願いたいなというふうに思っております。 

○齊藤決算審査特別委員長 

髙橋建設水道課長。 

○髙橋建設水道課長兼下水終末処理場長 

 除雪費の予算ですけれども、実際、委員が言うように、どれだけ降るか全くわからない状

態で予算を決めております。大体、毎年の予算に関しては、最低限の除雪費を組もうという

ことで、１２月から３月までの大体４カ月があるのですけれども、月におよそ２回程度、降

雪があると。全体で８回除雪出動するということで、おおむね大体４００万円から１回の出

動で５００万円程度かかり、それで大体４,０００万円。 

 それと排雪ですね。排雪で大体２カ月に１回、ですから４カ月では２回程度出動して、そ

れで大体１回の出動で４００万円程度。だから、おおむね約４,８００万円程度、最低限で

予算を組んでおります。 

 また、実際は、近年では大体それ以上出て、実態は合わなくなってきているのですけれど

も、それ以上出た場合は補正予算で対応するようなことで考えております。  

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

寺嶋委員。 

○寺嶋誠一委員 

 今のご説明にあった策定根拠については、大体理解しましたが、やはり最低というところ

のラインというのも、やっぱり非常に決めづらいというか、そういうところはあろうかなと

思います。ただ、対応としては毎年のように補正的な形でやっているのではないかなという

ふうに感じますけれども、今後あまりにも最低を下回る最低というか、本当に昨年の出動回

数などで見ますと、本当にその最低的なところを若干下回るような形の実態も耳にしており

ますので、当然のように最低保証というものが請負業者に対してはあろうかと思うのですけ

れども、それが本当に間に合う程度の、その最低保証が間に合う程度のものというのは、回

数で決めているのでしょうか。それとも、その請け負っている維持業者のいろいろな維持費

を根拠にしてやられているのかなというところをちょっとお聞きしたいなと思っておりま

す。 

○齊藤決算審査特別委員長 

髙橋建設水道課長。 
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○髙橋建設水道課長兼下水終末処理場長 

 除雪費の委託料の最低保証の関係ですけれども、最低保証に関しましては過去３年間の平

均の作業時間、年間ですね、３０時間以上を建設機械の対象として、それぞれ建設機械にも

ショベルによっては時間単価が変わりますので、それで最低３０時間の保証単価を決めてお

ります。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

寺嶋委員。 

○寺嶋誠一委員 

 わかりました。 

 それと、実際、例えばその所管の町道だったり、道道に隣接する場所だったり、路線が入

り組んでいるところが、国道だったりですね、いろいろあろうかと思うのですけれども、何

かその地元民の人にしてみれば、なぜここあけているのみたいな感じになる場所も町内にも

あるのですが、やはりこれは、例えば帯広建設管理部と町のほうで調整し合って、もっと効

率的にその区間だけあけるとかいうことをしないで、すぐやり取りすることは実際できない

ものでしょうか。それについてお聞かせください。 

○齊藤決算審査特別委員長 

髙橋建設水道課長。 

○髙橋建設水道課長兼下水終末処理場長 

 道道とか町道とのやり取りの調整ということだと。一応、北海道は道道を除雪する、町道

に関しては町が除雪するということに分けてありますが、一応町道から離れてまた道道があ

るとか、そういうところは我々も一度、北海道のほうに、道道から離れたところに町道があ

るので、そこは関連があるので、道のほうのショベルで一連作業してもらえないかというこ

とを要望したことがあります。そしたら、道のほうからも、費用は町村が出してくださいと

いう経緯があったものですから、それだったらやっぱり自前で行こうかという経緯が一度あ

りました。 

○齊藤決算審査特別委員長 

寺嶋委員。 

○寺嶋誠一委員 

 全くもってそういうケースの場合、例えば私どもの地元でわかりやすい場所で言います

と、地名で言うと町道の富倉さんのあたりから切れて、生花から来る道道が入って温泉に

真っすぐ行くのですね。この間、道道区間なのですよ。それで、また温泉の近くに行くと町

道になるので、この間あけなければいけないのですね。 

大体ご存じのように、町内各地も出動時間も違えば、ばらばらなのですけれども、その間

だけどうしても除雪していない状態になると、地元の方への説明は維持業者のほうでしてい

るのですけれども、なぜここはあけないのだと。１０ｃｍ、２０ｃｍだったらそれほどでも
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ないのですけれども、３０、４０ｃｍになると相当な量でそのままになっているのですね。 

 ですから、こういう区間も何か調整して、うまくやり取りしたほうがお互いいいのかなと

いうふうに感じるのですね。実際のところは、その間あけないでそのまま走っていって、奥

の町道をまたあけるという、こういうことが実際起きていますので、ちょっとやっているこ

とに非効率的だなという感じもします。 

 ただ、道路自体はどこでつくられて、どういう感じで維持されるかということは、最初の

イニシャルで決まってしまっている部分があるので、非常に難しいことではあるのですが、

効率的にやる方法の１つではないかなと、私は感じるのですが、これについてどうでしょう

か。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 要望ですか。 

○寺嶋誠一委員 

 要望に近い形ですね。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 酒森町長。 

○酒 森 町 長 

 道路維持の関係で、町道の除排雪、または国道、道道との絡みのご質疑をいただいている

ところでもあります。 

基本的には、それぞれ道路を整備したところが維持管理も含めてやっていくということが

大原則でありますし、私ども町道に関しても、この路線については町民の皆様からのご要望

も含めて、除雪が必要だというところについて除雪を行っているという現状についてはご理

解をいただきたいなと思います。 

 確かに、特殊なケースで、先ほど委員がご指摘のケースのようなこともあろうかなという

ふうに思っておりますので、その解消に向けてはこれからも北海道と国が絡む、国道が絡む

部分については開発建設部ということになろうかと思いますが、協議を進めていかなければ

ならないというふうに思いますが。やはり残念ながら縦割り行政でございますので、そうい

うところの融通が思うとおりには、なかなかいかないというところについてはご理解をいた

だければと思います。 

 いずれにしましても、冬場の交通、または生活する上での安全を確保する上で、除排雪と

いうのは大切な業務でもありますので、町民の皆様の要望に応えられるような、そういう対

応については今後も鋭意努力をしていかなければならないというふうには思っております。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

菅委員。 

○菅敏範委員 

 今の同僚委員の除雪の問題、関連で１点伺いたいと思います。 
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 実は、過去何年間かの予算編成と実行結果で、ここはやっぱり修正すべきではないかとい

うことがあります。いろいろな項目が予算策定の中にあるのですが、どうも一番この町道の

除排雪の予算の当初予算が、全く過去のデータ的なものとの実態に合わない。例えば同僚委

員からありましたように、３０年度も四千数百万円のあれで、３０年度異常に降雪量が少な

かったのに、補正でもってプラスして６,７００万円であります。過去、その前を見ると９,

０００万円とか１億二、三千万円になっているのですが、毎年四千数百万円の予算立てです。

これはどう考えても、予算としては積算根拠が、その大樹の積雪量、それから排雪の必要性

に立って合わないと言わざるを得ないと思っているのですよ。 

 ですから、補正で上げるのも１つの方法なのですが、もう始めからこれは補正しなかった

ら間に合いませんねという、間に合うのですかと言ったら間に合いませんと言わなければい

けない予算設定なので、そこは町長、そこはやっぱり過去のいろいろな実績とデータもある

ので、設定金額、令和２年度から変えませんか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 酒森町長。 

○酒 森 町 長 

 私どもの予算編成で、当初予算で除雪費を、先ほど説明した４,０００から４,５００程度

当初予算で計上しているということは、私どもの予算の編成の形で長く続いたことでありま

す。 

 実際には、年度によって降雪量が違いますので、補正の額は差がありますが、その金額で

足りないということは私も今までの経験上も含めて承知をしているところでもあります。年

度当初では、実際にかかる８,０００万円とか１億円の予算を計上するということも当然、

手法としてはあろうかなというふうに思いますが、支出予算を計上する以上は財源を確保し

なければなりません。今現在、予算編成、非常に厳しい状況が続いており、基金等の繰り入

れも行いながら予算を編成している現状であります。当初予算からその部分を見込んで歳出

を組むということは、財源を確保するということになりますので、その分を基金等々で対応

していくということが当然、想定をされるわけであります。 

 今まで年度途中で補正をさせていただくということで、その年度の中で余剰の財源、不用

額が出た部分についても、この除雪の財源として確保しているという予算編成の仕組みがあ

りますので、確かに委員がおっしゃるとおり、当初予算で毎年降る降雪量程度は予算計上す

べきだということは、もっともだなというふうに思いますが、財源を確保していかなければ

ならないというところもぜひお汲み取りをいただければなと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

菅委員。 

○菅敏範委員 

 話はわからないでもないのですが、やっぱりわからないのですよね、理屈で言うと。ただ、

その大樹の町民としては、やはり生活に必要な道路を除雪していただきたいと。そこにお金
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がかかったら、そのお金がもったいないから除雪をやめてくれなどという人はいないのです

よね。そこは、できる限りお金をかけないで除雪をしてほしいという気持ちがあっても、除

雪費をケチるという考えはないのですよ。 

 ただ、町民の声として、今年は雪が少なかったから除雪費は余っただろうという感覚があ

るのですよ。正しい積算をしていると。ところが、補正で挙がっても、こんなに少なくて補

正で除雪費を増額しなければならないということは、どんな根拠でやっているのだと、これ

は誰しも持つ疑問なので、そのことを説明することは大事かもしれませんが、始めから絶対

この項目だけは補正で数千万円、通常に行くにはかかるという項目を設定しておいて予算承

認されることが、僕はベターなのかどうか、ちょっと疑問があるのです。 

 町長が言われたこともわからないわけではないのですよ、財源の問題ね。でも、そのこと

があっても、設定としては、もう３０年度で足りなかったのだから、普通の年では絶対間に

合わないと思うので、そこは検討いただけませんか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 黒川副町長。 

○黒川副町長 

 当初予算の見方は先ほど建設課長のほうから説明したとおりの、一定の回数でやっており

まして、単価が変わったりして、ここ数年見ますと、平成３０年度は４,７２１万８,０００

円ですが、平成２６年度は４,４００万円程度、それから４,５００万円と少しずつ上がって

いるのですけれども、４,７００万円まで今来ているというところでは、中身的にはあまり

変わっていないで予算を組んでいるということでございます。それで足りるのかというと、

まず足りないだろうという、４,７００万円くらいで収まった年というのはございませんの

で、昨年度で６,４５４万６,０００円でございます。その前の年は９,６００万円、あるい

は９,０００万円ということで、３月の末に３月議会が終わってからまだ降るかもしれませ

んので、予算はもう少し多く見ていますけれども、そういった決算になっておりまして、こ

こ数年で一番少ないのは昨年、平成３０年度で６,４５４万６,０００円ということでござい

ますので、少なくともこのくらいはかかるのだろうというのは委員のおっしゃるとおりかな

と思います。 

 ただ、予算を組む、これは予算の事務上のテクニックと言いますか、やり方、考え方の問

題なのですけれども、財源確保のこともございますし、予算というのは時系列で見ていく部

分がございますので、激変緩和をしている部分もございます。いきなりぼんと２,０００万、

３,０００万円増やして予算を見ると、何も変わっていないのに予算規模だけが上がるとい

うようなこともございますので、横並びで来ているというのが現状かなと思います。 

 過去、昔、私が財政にいた平成７年くらいのときは、たしか２,０００万円くらいだった

ような気がするのです。ちょっと根拠はないですけれども、記憶で言いますと大分少なかっ

たのですけれども、大分実態に近づきつつあるかなと思いますので、じわじわと近付けてい

くということは可能かなと思っておりますが、いきなり見るというのは、ちょっと予算を時
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系列で見ていく中ではちょっと違和感があるかなというようなことは感じております。少し

実態に近付けていく努力をするというようなことで考えていきたいかなと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

菅委員。 

○菅敏範委員 

 綱引き、押し問答になるので、中身はわかってこの話をしているのですが、ただ町民の目

線としては、ここの除雪費のところにそういうテクニックが入っていますという理解はして

いないのですよね。年度当初は、現状に合わせた適切な査定をしているのではないかという

受けとめがあるので、こういう話が出てくるのでありますけれども、やむを得ないかなと思

いますけれども、できればその実態に近付ける、ずっと過去何十年もデータはあるし、その

くらいかかると。始めから足りないのはわかっているよという話みたいになっていますか

ら、と言っても町長に言わせるとその財源の問題があって、途中で余った財源を活用すると

あるから仕方がないということなのですが、そのことをやはり現実に近付けるという方向で

ぜひお願いをしたいと言って、これは終わります。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

吉岡委員。 

○吉岡信弘委員 

 エネルギーの関係でお伺いします。 

 町長は、木質チップの利用を推進されているということでございます。その観点から、法

人の保育園、改築の計画中ということでございますけれども、そういう法人の冷暖房の関係

で、その町長が推進されている木質の関係、そういうことの話をしているのか、要請という

かそういう話をされているか、ちょっとお聞きしたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 井上保健福祉課長。 

○井上保健福祉課長兼南十勝こども発達支援センター所長兼尾田認定こども園長兼学童保育所長  

 法人の認定こども園の改築の暖房部分については、先の一般質問でもお答えしたように、

今、基本設計というところで協議をさせていただいております。暖房の部分についても、地

中熱とかそういうところも含めて比較、検討しながら進めているという状況でございます。

まだ実際に、どのような暖房が好ましいのかというところまでは結論には至っておりません

が、そういうのも含めて基本設計の中で協議をしていくということでございます。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

西田委員。 
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○西田輝樹委員 

 ふるさと納税の推進事業についてでございます。 

 不思議だなと思っていることなのですけれども、財源的にも非常にこれから苦しくなるこ

とも想定されているのにもかかわらず、直営事業から委託事業ということで４９２万何がし

のお金が決算額として出ているのですけれども、何か特別な職員なり、または次の地域おこ

し協力隊員を、僕はそういうふうな人を充当してやっていけば、基本的に人件費という言葉

がいいのかどうかはわかりませんけれども、そのような交付税の中で措置されている人です

ので、俗に言う人件費はゼロでないかなと思うのですが、そういうふうなその直営事業から

委託事業にされた理由について、とりあえず１回目の質問をさせてください。 

○齊藤決算審査特別委員長 

伊勢企画商工課長。 

○伊勢企画商工課長兼地場産品研究センター所長 

 ふるさと納税の推進事業の委託業務の件でございますが、この業務の目的としましては、

ふるさと納税事務につきましては返礼品の提供事業者との調整や返礼品の開発、商品リ

ニューアルや拡充、そして発注、事業プロモーション等と業務が多様でありまして、直営に

よる運営よりも、事業者が持つノウハウを活用することが、ふるさと納税事業の推進に効率

的、かつ効果的であると考えていることから、ふるさと納税事務の一部を業務委託したもの

でございます。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

西田委員。 

○西田輝樹委員 

 大変３年間、多分その方は担当されていて、事務の執行も熟知されている方のところに委

託されたのではないかなと思っているのですけれども、少し考えていただきたいのですけれ

ども、今言った、僕が一番思うのは人件費の部分の分を最初はそう思ってもったいないなと

いうふうに思ったのですけれども、やっぱりその方かどうかは確認できて、その会社名とい

うか委託会社の方のスタッフや何とかというのはわからないのですけれども、でも人件費な

どについてのそちらの委託会社につきましては、何かマネージャーの方やコーディネーター

やパートの職員の方に人件費を払っていたりとか、それから直接経費は役場がやろうが、ど

こがやろうがそれぞれお金がかかるのでしょうけれども、一般管理費というようなことで、

資料をいただいたように工事雑費みたいなような、そういうような費用も８０万円近く、そ

の委託料の中には入っているように資料をもらっております。 

 誰でも最初は、ゼロから仕事を覚えていくのですし、役場のほうにも係長や課長や、それ

ぞれ指導する人がいて、もしかしたら職員が直接そのことを担当されてもいいとは思うので

すけれども、何というか言葉でいけば、役場にも十二分にそういうふうなノウハウがあると

思います。 
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 少し古い話ですけれども、季節のふれあい大樹会というようなことも、役場の中でやって

きた、そういうふうなノウハウもあるのですから、ここは今もう決算ですので、もう終わっ

たことですので、それは遡れませんけれども、ぜひ予算を組まれるときには、そういうふう

な優秀な役場の職員の方もたくさんいるというふうに思っておりますので、今、担当の方が

そういうふうな任にあらずだったら、人事異動などもありますし、いろいろ対応する方法は

ありますので、ぜひお送りする分については総務省で３割ですから、それはもう全国みんな

一斉ルールですし、それからお送りする宅配便のお金についても５００万円で、それはもう

誰がやっても構わないのですけれども、今直営にすれば約５００万円は浮くと思うのですけ

れども、ぜひ次年度の予算に向けてお考えいただいたらというふうに思っているのですが、

いかがでしょうか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

伊勢企画商工課長。 

○伊勢企画商工課長兼地場産品研究センター所長 

 今回、委託業務をした会社につきましては、２０１５年から２０１７年に地域おこし協力

隊として町のほうで採用した中神さんが起業した会社でございます。この中神さんが地域お

こし協力隊になりまして、来ていただいたことによりまして、ふるさと納税がホームページ

の刷新ですとかメルマガの送信、ふるさとチョイスの活用、またクレジット決済など、取り

組み件数ですとか、ふるさと納税の金額も大幅に伸ばしまして、順調にふるさと納税が増え

ていったというところでございます。 

 地域おこし協力隊の目的でもあります３年経過した後に、町内で企業を起こしたというこ

とは、まさに地域おこし協力隊のなす目的でもございまして、その方が町内で企業を起こし、

さらに町内の方を雇用して事業を展開しているという点につきましては、大変いいことなの

かなと私としては思っているところでございます。 

 このふるさと納税の事業に関しましても、やはりその商品開発の関係ですとか、アイデア

とか企画力というものも、かなり求められている部分もございますので、委員おっしゃる直

営でという部分もありますが、この業者に委託することによりまして、魅力ある大樹町のふ

るさと納税というものを発信していけると考えているところでございます。 

 以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

西田委員。 

○西田輝樹委員 

 お昼になってきますので、これでやめます。 

 ちょっと僕のところには、２０１８年度の十勝管内のふるさと納税の各町村の寄附額の一

覧の資料があります。大樹も、この人口規模で、すごい上士幌や士幌ですとか幕別、池田み

たいには億円は超えておりませんけれども、段々億円に近い形になっていくのが本当に、そ

の担当者の方の本当に創意工夫、大きなものがあったと思います。 
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 ただ、僕は職員の方もその気になれば、そういうふうなことは頑張っていただけるのでは

ないかというような、そういうふうに思っていることが１点と、ぜひ民間企業のほうに、そ

のように委託されるのですから、コスト管理のことですとか、それから目標額も町のほうも

はっきりオーダーを示して、このことが頑張って続けていくのだよということでしたら、そ

ういうことも十二分にチェックを入れて、頑張っていただけるような、そういうふうなこと

をしていただきたいというふうに思っております。意見ですので、特別答弁は必要ありませ

ん。 

○齊藤決算審査特別委員長 

休憩します。 

 

休憩 午前１１時５６分 

再開 午後１３時００分 

 

○齊藤決算審査特別委員長 

 委員会を再開いたします。 

 午前中に引き続き、総括質疑を受けます。質疑はありませんか。 

 西田委員。 

○西田輝樹委員 

 ページで行けば８３ページ付近の地域公共交通確保維持改善事業のことについて、お話し

させていただきたいと思います。 

 事項別でもお話しして、補助金額と言いますか、実質大樹町などにつきましても、自分が

議員になったときに比べたら本当にもう７倍近くの補助金額になっていると思います。 

 それで、総括としてこのまま黙っていいということではないと思いますので、その方策に

ついて町のほうで危機感は持っておいでだと思いますので、どのような方策を考えておられ

るのかを、まず１点お伺いいたします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

伊勢企画商工課長。 

○伊勢企画商工課長兼地場産品研究センター所長 

 地域公共交通確保対策の補助金の部分でございますが、委員おっしゃるとおり補助金の額

は年々増額しておりまして、平成２９年には５３０万円だったのが、平成３０年の決算では

６７８万１,０００円と１４８万１,０００円が増加となってございます。 

 その補助金の増額分も含めまして、管内の十勝地域生活交通確保対策協議会ですとか、広

尾線の沿線自治体が集まった広尾線バス輸送確保対策協議会などの中でも、このバスの補助

金の関係につきましては協議も行っているところでございまして、やはりそのバスの運行経

費の削減ですとか、国の補助金の増額の件ですとか、そういったことについていろいろと協

議をしているところでありますが、補助金の額を下げるという効果が今のところ出ていない
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というような状況でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

西田委員。 

○西田輝樹委員 

 この中で、多分、具体的に事務方の人も、それぞれ補助事業ですので補助金が出て行く分

を少なくすることについては、入ってくるお金を多くする手立てが一番、即物的な面ではそ

ういうふうなことでないかなと思っているのです。それぞれの方面なりの対策協議会みたい

なものの中で話し合っているということなのですが、ぜひまず事務方レベルの担当者の課長

レベルの中で、ぜひお客さんを増やす具体的な手立てについてお話し合いしていただいて、

理事者のほうに挙げていただくような手法だとか、それはもちろん国、道に対する要請、補

助金の要請についても、ぜひ理事者の方もしていただければというふうに思っております。  

 僕もバスの中で、今は片道１,４００円ですので、多分その往復で２,８００円の中で自分

が運転していって、経費がよりそれに近ければ、やっぱり車で、下回っていれば車で行くよ

うになっていると思いますので、ぜひ回数券的なものを沿線同士で出していくような、それ

も財政出動なのですけれども、うまく乗車密度ですか、その５.５というのがその境目で、

そういうふうなことの乗車密度の条件をよくするためのそういうふうな、直接お金を出すこ

とも、直接お金を出さないこともあると思いますので、ぜひそういうふうな諸活動を今のう

ちから取り組んでいただきたいと思っております。 

 自分なども歳をとってバスが嫌かなと思うのは、例えばトイレなどの問題などもあって、

うまくトイレなどもついていれば、そういうことも億劫でなくなることだと思いますし、い

ずれも今、私がお話ししたことについてはお金のかかることですので、ぜひ今日とか明日な

どというわけにはいかないかもしれませんけれども、ぜひぜひ担当者レベル、理事者レベル

で、今お話ししたようなことで、もっといいアイデアもあるのかもしれませんけれども、そ

ういうふうな努力をしていただきたいと思うのですが、いかがでしょうか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 酒森町長。 

○酒 森 町 長 

 この地域の貴重な公共交通機関である十勝バスを維持していくということは、私ども大樹

町にとっても、そして十勝管内の郡部においても重要な役割だというふうに思っております

ので、これからも十勝バスの運行については大事な施策だということで、これからも継続し

ていければなと思います。 

 ただ、今委員がおっしゃるとおり、何はさておき乗車率を高めるということが何よりも必

要だなというふうに思っておりますし、これはＪＲの問題を見ても、当然そういうことがあ

あいう結果につながっていくということは懸念をされるわけであります。 

 委員の今、ご質疑の中でご発言がありました回数券等で乗車を促すという手ももちろんあ

るかなというふうに思いますし、町中で国道沿いですけれども、十勝バスを使って交通弱者
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対策に使っていくということも、方法としてはあるかなと思います。 

 また、管内ではありますが、小学生を夏休みに帯広まで映画鑑賞の機会をつくって、バス

を使ってそういうことをやっているという自治体もあるのは存じておりますので、子ども達

がバスに乗るというのも、ある意味教育的な観点からも１回そういう形で乗せてあげるのも

いいかなというふうに思いますので、今後どういう形が十勝バスの存続に向けての対応とな

るかについては、関係する部局、関係団体とも協議をしながら、十勝バスのこれからも運行

が継続されるような取り組みについては、町としてもしっかりやっていかなければならない

かなというふうに思っております。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

菅委員。 

○菅敏範委員 

 衛生費の保健衛生費、母子保健費で伺いたいと思います。 

 大樹町で多くの取り組みをしているのですが、その多くの健診が受診率も徐々に向上して

効果を上げているというふうに理解をしているところであります。  

 しかしながら、子どもミニドックの受診率がなかなか上がらないと。僕も健康な生活を送

るためには、病気にかからないようにする生活、日常生活も大切ですし、病気の早期発見、

早期治療が大切なことは言うまでもないことでありますし、このミニドックは大切な事業と

いうふうに認識をしているところであります。 

 しかしながら、僕は健診を受けて、健診で異常がなければそれで安心でありますし、異常

があれば早期治療で健康を取り戻せるのではないかと。しかしながら、ここ数年間、受診率

の向上にいろいろ取り組んでいるのですが、実態としてはなかなかこの受診率が上がってこ

ないということで、予算は一定程度、努力目標を含めて見ているのですが、それを補正で減

額しなければならないと。大変、残念な結果だというふうに思っています。 

 町として、多分継続していく事業だと思うのですが、この実態の中で例えば今後、受診率

を上げていくための努力をして継続するのか。あまり受診率が上がらなかったらこれはどう

かなというふうに考えていくのか。その辺の考えがあるのかどうか、ひとつ伺いたいと思い

ます。 

 この家族の健康を考えるという意味から言ったら、この子どもミニドックがなぜ受診率が

低いかということの、理由が僕自身も、よくつかみ切れていないところがあります。何とな

く子どものうちは元気があるから、そのドックを受けるような必要がないというふうに本人

が思っているのか。家族の理解が低いのか。それから実施方法や実施内容などに問題があっ

て、受診する方が少ないのか。そういういろいろな理由があるのかもしれませんが、やはり

上げるために今後続けるとすれば、保護者や学校、また高校生などから要望や意見も聞きな

がら、具体的に前向きな方向で取り組むべきだというふうに思いますので、考え方をお聞か

せいただきたいと思います。 
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○齊藤決算審査特別委員長 

 酒森町長。 

○酒 森 町 長 

 子どもミニドックに関係して、母子保健事業の在り方についてご質疑をいただきました。 

 昨日の質疑の中でも子どもミニドックに関する質疑をいただいていたところでもありま

す。なかなか受診率が上がってこないというのは、本当に悩ましいなという思いでおります。 

 実は、平成２７年度から総合教育会議という場がありまして、私と教育委員会の委員、教

育長も含めてですが、大樹町の教育に関するいろいろな検討をする場があります。その中で、

子どもの健康状態についてを議題とした総合教育会議を開催し、子どもミニドックの受診

率、または受診の内容等について、その場で報告をしたことがあります。当時の総合教育会

議の委員であります教育委員、保護者枠、保護者の教育委員でしたが、内容について本当に

びっくりしたという感想をもらしたのがひどく印象的だったなというふうに思っていると

ころであります。 

 大樹町に限らず、小中学生、特に小学生で若年性の糖尿病であるとか、いわゆる成人病的

な症状を発症している子ども達がいるということは事実だというふうに思っておりますし、

早い段階で発見をし、改善を図ってあげるというのが、その子の未来にとっても大きな意味

があるかなというふうには思っているところでもあります。 

 また、高校生議会等でも高校生までの医療費の無料化のお話をしたときに、高校生議会で

すけれども質問があったときに、私からぜひ高校生もミニドック等、大樹っ子（たいきっず）

健診のような、そういう受診をしてほしいのだということを発言させていただきましたが、

高校生の中にはあまりピンと来ないような印象を僕は受けたところでもあります。 

 やはり、自らの健康を自らが守るのだと、自らの健康がどういう状況にあるのだというと

ころは、ぜひ高校生にはしっかりとその思いを理解し、自ら行動していただければなという

ふうに思っております。小学校の段階では、やはり保護者の理解ということが何よりも欠か

せないかなというふうに思っておりますので、今後ともミニドックについては受診率が増加

しないのでやめるとか、縮小するという思いはありません。今現在の予算で、お認めいただ

いている内容について、この予算が足りなくて追加するくらいな勢いになってくれればなと

いうふうに思っております。 

 今後、どういう形でミニドックの受診率を上げていけるかどうかについては、原課やまた

は教育関係、医療関係、いろいろ情報、または共有を進めながら、しっかりとこの事業につ

いては推進していきたいという思いでおります。 

○齊藤決算審査特別委員長 

菅委員。 

○菅敏範委員 

 今、町長の答弁にあったようなことが僕も大事だと思います。何とか理解をしてもらって、

健康のことなので、理解をしてもらってという言い方はおかしいのかもしれませんが、現実
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は現実ですから理解をしてもらって受診率を上げて、早期発見、早期治療に行くべきだと。 

 １つ伺いたいのは、保護者やそれから学校などを含めて、その健診の項目などのやり方の

問題で、なかなか難しいとか要望とか意見などというのは把握していませんか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 井上保健福祉課長。 

○井上保健福祉課長兼南十勝こども発達支援センター所長兼尾田認定こども園長兼学童保育所長  

 保護者からの要望等については把握しておりませんが、保護者の理解というか、関心を

持ってもらうように今後も努めていきたいと思いますし、また案内等も通常の白い紙ではな

く、目立つような紙を使用するなど、ＰＲをしていきたいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

志民委員。 

○志民和義委員 

 農業者年金の関係でございますけれども、女性の方ですね、この農業者年金の加入促進に

ついて頑張っていると、努力しているという話は以前聞いたのですが、その後どのような対

策をしているか、お伺いをいたします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

水津農業委員会事務局長。 

○水津農業委員会事務局長 

 志民委員のご質問ですが、農業者年金につきまして、女性の加入率というのが大変ちょっ

と少なくなっているような現状でございます。全体的に加入率は６０.５％くらいなのです

けれども、その中でも若年層の２０代から４０代の方、それから女性の方が少ないというこ

とで、新規加入に関しましては定期的に農業委員とか事務局が入りまして、地域にコマー

シャルというか、そういう加入に向けて進めているところでございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

志民委員。 

○志民和義委員 

 農業者に限らず、女性の活躍ということなのですが、私の接している範囲内でも女性の方

の日ごろのいろいろな社会的な活動、非常に活発なのですね。そこに、もうちょっと活発に

していくとしたら、やっぱり経済的なことを少し応援できたら、これは一番いいことなので

すよね。今、この若年層というのは、これはもうどんな問題でも若い人達に対して、この一

般的な年金の加入促進、国民年金にしても、促進していくということは非常に大事なのです

が、農業者年金についても国民年金プラスアルファがないと、やっぱり何かやろうとしても、

例えば６０歳を過ぎて趣味をやろうとしても、それに伴うものがないとできないものですか

ら、若い人達に喚起を促すというのは非常に苦労することなのですけれども、大分先の話な
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ので、しかし５０になってから、６０になってからではもう間に合わない話なので、ぜひそ

の加入促進策をいろいろな知恵、農業者皆さんなものですから、ご自身の中で知恵を絞って

ぜひいただきたいと考えております。 

 以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

答弁はいいですね、要求で。 

ほかに質疑ありませんか。 

西田委員。 

○西田輝樹委員 

 これで最後にします。図書館の運営について、応援団の１人としてという立場でお話しさ

せてください。 

 資料によりますと、事項別のときにちょっと総括にということだったものですから、聞き

そびれたことがありますので、まずそこら辺の数値のほうから確認したいと思います。 

 人口１人当たりの蔵書数、１３.４３という数字をいただいております。それから、町民

１人当たりの貸出数も１０.６冊ということなのですが、ちょっとまず基本的な数値として、

この数値というのは十勝管内的なり、資料としてどのような数値なのかをまず確認させてく

ださい。 

○齊藤決算審査特別委員長 

村田図書館長。 

○村田社会教育課長兼図書館長 

 管内の町村における住民の図書館の利用状況ですが、全町村の分ということでのデータが

ありませんで、把握しておりますのが、平成２９年度の１５町村の調査結果ということで把

握しております。その中で、大樹町は第５位、１人当たりの貸出数が第５位というふうになっ

ております。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

西田委員。 

○西田輝樹委員 

 その蔵書数などはどうなのでしょうか。ある手持ちの資料の中で、十勝的にはそのような

資料はお持ちなのですか。あれば教えてください。 

○齊藤決算審査特別委員長 

村田図書館長。 

○村田社会教育課長兼図書館長 

 蔵書数につきましては、その各町村の規模によって大分差があるというふうに聞いており

ますが、各町村ごとの平均とか、そういう形での手持ちの数字は持っておりません。 

 以上でございます。 
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○齊藤決算審査特別委員長 

西田委員。 

○西田輝樹委員 

 時代は、昔は蔵書数が１つの図書館としての位置付けの中では大切な数字なのでしょうけ

れども、蔵書数についても大切な数字かなというふうに思っておりますので、他町村と関係

ないということは町民の福祉の観点から言っても、必要な基礎データでないかなというふう

に思っております。 

 あともう一つ、ちょっと具体的に聞きそびれたというか、中にポータルサイトの質問をし

ようと思ったらちょっとできなかったものですから、大樹町の図書館でのポータルサイトの

利用というのは、具体的に、私が思っているのは例えばどこかの新聞社との情報を有料で閲

覧できるとか、そういうのを自分は勝手に大樹町のポータルサイトかなと思ったのですけれ

ども、大樹町でのポータルサイトというのはどういうふうな業務なのでしょうか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

村田図書館長。 

○村田社会教育課長兼図書館長 

 大樹町におけるポータルサイトですが、委員がおっしゃっているのと若干違いまして、大

樹町では図書館流通センター、いわゆるこちらではＴＲＣと呼んでいるのですけれども、そ

こから図書の情報を閲覧、ダウンロードということで利用しております。図書館で発注する

その図書の情報、書名、著者名や本の大きさ、出版社のほか、そのシリーズ名や目次、内容

項目等を登録するために利用しております。 

 これにつきましては、本の発注をしたり、使用者のリファレンスに応えるということで、

図書館システムに登録するためにダウンロードして利用しているというような状況になっ

ております。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

西田委員。 

○西田輝樹委員 

 わかりました。 

 大学の図書館ですとか、市レベルの図書館ですと、そういうふうな○○新聞社のところに

行って、１件何十円ということで情報をもらってくるような、そういうふうな業務のための

ポータルサイトなどがありますので、うちの人口規模とか何とかからいったら、必要の度合

いが少ないかなとは思ってはおりますけれども、そういうふうな部分も検討いただけたらと

思います。今のおっしゃられた分のリファレンスサービスなどは、きっと図書館の１丁目１

番地だと思います。今までは単にこんな本あるかいのレベルから、きっと自分の自己学習力

を高めていくためのいろいろな質問やことにお答えできるような、そういうふうな業務とい

うのが大切なことでないかなと思っておりますので、そういうふうな強化についても頑張っ
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ていただきたいというふうに思っています。 

 それから、昨日の続きの中でもう１点確認したいことがございます。他の図書館の中では、

映像教材と言っていいのでしょうか。それがもしかしたら漫画かもしれませんので、ちょっ

とそこら辺はよくよくまじまじ、他の町村の中で見ているわけではありませんけれども、大

樹町の図書館については映像教材に対するサービスというのは、どのようになっているので

しょうか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

村田図書館長。 

○村田社会教育課長兼図書館長 

 現在、学習センターで行っております図書館業務では、映像メディアを利用できる機器は

備えておりません。そういったことも含めて、ＤＶＤ等の映像の資料等の購入もしていない

というような状況になっております。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

西田委員。 

○西田輝樹委員 

 多分ずっと、３０年前ですか、もっと前なのかもしれませんけれども、図書館のきっと歴

代の館長はそのような映像教材については否定的なことをおっしゃっていて、それが伝統と

して今にもなっていますし、なおなお、今仮住まいですので設備と言ったって、なかなかそ

うはいかないことは理解できます。 

 例えば、今、学校図書館司書などもフルタイムで学校に応援しているわけではないのです

けれども、例えばどうしても今の生涯学習センターの中で、これからの図書館の新設を考え

ていったときには、二重投資になるよとか、そういうふうなことがあれば、例えば認定こど

も園だとか小学校とか、学校にそういうふうな映像教材を準備していくような、そういうふ

うな連携事業なども、人も配置されたことですので、そういうふうなことも可能かなと思う

のですが、現行の図書館運用の中で、例えば町立図書館の本を小中学校のほうに例えばロー

テーションで置いていくとか、そういうふうなことについてはどうお考えでしょうか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

村田図書館長。 

○村田社会教育課長兼図書館長 

 小中学校との連携につきましては、図書館の本を持っていく、あるいは小学校、中学校の

ほうでそれぞれ図書館費も持っておりますので、そこで購入してもらう。あるいは、実際い

る現場の先生方にいろいろ意見を聞きまして、そういうコーナーをつくりまして子ども達に

ぜひ手にとってもらうような形での、まず本を手にとってもらって読んでもらうということ

を心がけるような形で連携をとっております。 

 以上でございます。 
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○齊藤決算審査特別委員長 

西田委員。 

○西田輝樹委員 

 端的に教育長なり館長なり、その映像教材についての考え方はいかがでしょうか。歴代の

館長については、そういうことに意義をあまり感じていただいていなかったのですけれど

も、大体どこの図書館も、僕が利用させてもらう図書館については映像教材で、特に大人で

はなくて子ども方が本当に映像教材を利用されていて、図書館の利用率も高まっていると思

うのですが、そのことについての考え方をお知らせいただきたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

村田図書館長。 

○村田社会教育課長兼図書館長 

 映像のあるものにつきましては、購入する場合に個人で視聴する場合には視聴権というも

のの許可、買い取りが必要だということになります。あわせて、団体で見るということにな

りますと、上映権という権利も買わなければいけないというようなことになりまして、各図

書館、やはり結構お金が、そのＤＶＤとか映像を買うのにかかるということで、なかなか

ちょっと正直、町民の方に貸し出すとなどということも含めて苦戦している図書館もあると

いう話は聞いております。 

 ただ、一方で委員がおっしゃるように、そういう目で見て楽しむという部分から、図書の

ほう、読書に入っていくという部分もあろうかと思います。ただ、そういうメディアも備え

なければいけないということで、そこの部分、予算措置も必要なのかなということでは思っ

ております。 

 現在の図書館は、委員おっしゃったように仮住まいということもありまして、場所も設置

するというのも難しいということもありますが、今後、図書館を新たに改築等というような

場合に、そこの部分は最初から否定する形ではなく、そういう形でできないかということで、

あわせて考えていければというふうに思っております。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

西田委員。 

○西田輝樹委員 

 あと、これはちょっと極めて個人的な感想なのかもしれませんけれども、今の仮住まいで

すので、例えば新聞も何冊か用意しておいていただいてはいるのですけれども、そこで新聞

も読ませていただくこともありますけれども、読むスペースも非常に難しいという言葉がい

いのか、こんなという言葉がいいのか、ちょっと僕、うまい言葉が見当たりませんけれども、

あまりいい環境ではないのです。予算の限りもあることもありますし、町長にお願いしたわ

けではないのですけれども、例えば町長なども新聞なども何紙かお読みになっているのです

から、リアルタイムで町長より先に図書館にその分置いてくださいという意味ではなくて、
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町長なり行政のほうでご利用になった部分については、例えば図書館のほうで利用させても

らうとか、たしか私達のほうの議会にも読売新聞が入っていると思うのですけれども、そう

いうふうなソフト面もありますので、そういうふうな利用のことですとか、それからあとも

う１点、矢祭町という町での図書館の新築したとき、今ここでは僕、説明しませんけれども、

早く終われというので終わりますけれども、矢祭町のことをぜひ調べてください。そういう

ふうな古い本でも、貴重な本を皆さんのお力添えで図書館の運営もされていることを言って

終わります。 

 以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

答弁はいいですね。 

ほかに質疑ありますか。 

志民委員。 

○志民和義委員 

 有害鳥獣の関係で、いろいろ農業者の皆さん、シカとかクマですね、その他の鳥獣あると

思うのですが、中でもこのごろアライグマの出没があるということで、私も見る機会があっ

たのですが、これはなかなか捕獲が大変だというふうにハンターの方から伺いましたのです

けれども、そこに絞るわけではないのですが、アライグマの対策はどういうふうに今なされ

ているでしょうか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

佐藤農林水産課長。 

○佐藤農林水産課長兼町営牧場長 

 アライグマの駆除に関しましては、実施隊のほうのハンターの駆除、または箱わなの設置

による駆除で対処しているところでございます。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

松本委員。 

○松本敏光委員 

 総括で最終的に、私も質疑しようか、しないかなとは思ってはいたのですけれども、実際

から行けば大樹町も衰退みたいというか、人口削減になっている中で、やはり予算の中で決

算を見ていて、一番大樹の展望があるのかなという感じも考えた中で、この衛生費の子ども

ミニドック、ちょっと数字的にえらい少ないのですけれども、これは毎年同じくらいの人数

が受けているのですけれども、これは同じ人達が受けているのか、もしくは年々、別な人達

が受けているのか、それをちょっと聞きたいなと思って。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 井上保健福祉課長。 
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○井上保健福祉課長兼南十勝こども発達支援センター所長兼尾田認定こども園長兼学童保育所長  

 子どもミニドックについては、前回受けられた児童についてはご案内させていただいてお

りますし、またそこで異常があるとか、若干注意が必要だよという子に対しても受診の勧奨

を行っております。 

 また、それ以外につきましては、随時案内を差し上げまして受けていただくということで、

前回同様受けていただく方、また新たに受けていただく方ということになっております。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

菅委員。 

○菅敏範委員 

 農林水産業費の農業振興費で伺います。 

 小麦の雪腐れ防止のための無人ヘリによる防除費用の一部負担の関係なのですが、質疑の

中で対象となっている農家は１６戸で、ヘリによる防除をしなかった農家の方は独自にトラ

クターによる防除をしているという説明でありましたので、この１６戸が無人ヘリによる散

布をして、一部助成で１６戸を執行予算で割りかえすと１戸平均３６万円程度になるのです

が、その１６戸以外の独自で対応した農家が何戸あるのか。 

 それから、一部助成ですから何％なのかということをまずお聞かせいただきたいと思いま

す。 

○齊藤決算審査特別委員長 

佐藤農林水産課長。 

○佐藤農林水産課長兼町営牧場長 

 こちらのほうは、無人ヘリを使った防除に係る補助をしている事業でございまして、その

ほかの防除を行っている農家については、こちらのほうでは把握しておりません。 

 無人ヘリの補助でございますけれども、こちらのほうは反当たり２,５４１円から、トラ

クターで反当たり１,７９８円かかりますので、その差額に対して反当たり７４３円を補助

している、その中で補助率３分の１以内の５７万６,０００円を補助しているものでござい

ます。こちらのほうは、農協と町で３分の１ずつ負担しているものでございます。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

菅委員。 

○菅敏範委員 

 よく数字が飲み込めなかったのですが、一部で農協と折半か何かで負担しているとわかる

のですが、実はちょっと僕自身の考え方としては、その今、無人のヘリがそういう作業をで

きるということは理解をしています。将来的に、その雪腐れ防除の作業は、そのトラクター

を使った防除の、今までの古い方法から無人ヘリに全体を移行していこうという考えが、将

来目標があるので補助をするということなのか。ヘリでやるほうが高いので、その差額を補
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助するということが基本になっているのか、ちょっとそこのところが理解できていないので

すよ。ちょっともう１回、そこのところをお答えください。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 酒森町長。 

○酒 森 町 長 

 ただいま防除ヘリを使った小麦の防除剤の散布の中身を質疑いただいております。今、内

容については担当の課長のほうから説明をいたしましたが、これも新しい防除のやり方とい

うことで、私どもと農協で、こういう新しい技術対策に対して奨励をしようということで取

り組んでいる事業であります。どうしても小麦の防除、秋口の作業になりまして、天候的に

も畑が膿んでいるというか、しけっている状態が多くて、今の大型トラクターを入れると畑

に土を固める、またはわだちができる等の害と言いましょうか、影響が出るということも含

めて、それを回避する意味でも防除ヘリを使って防除を行うという取り組みを進めておりま

すので、今後も新しい技術として導入が進むのではないかなというふうに思っております。 

 ただ、天候等によっては、自分のトラクターで適期にやれる、防除ヘリが来るまでに自分

のトラクターでやったほうが効率はいい等々がありますので、そういう部分での対応もある

ということで、小麦をまいている農家全戸がこれを導入が図られるということではないので

すが、先ほど言ったとおり、畑等のダメージを考えれば、今後普及をしていく価値のある作

業技術ではないかなということで、私どもとＪＡのほうで奨励事業として補助をさせていた

だいております。 

○齊藤決算審査特別委員長 

菅委員。 

○菅敏範委員 

 将来的な考え方と方向がわかりました。疑問だったのは、多分トラクターで防除をするよ

りも、無人ヘリが空中を飛ぶわけですから人手がかからない、省力化が図れる、時間も早い

というようなことがあるのではないかです。そして、経費の部分については、この差額を負

担できるとなれば、なぜ１６戸しか希望しないで、希望しない人が多いのかなという疑問も

あるわけであります。 

 これで、町長の話から言うと、もし地域がそういうところに奨励していって増えてくると、

その無人ヘリも増やしながら、将来的には全体が無人ヘリで防除作業をするような状況に

なっていくという理解でよろしいのですか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 酒森町長。 

○酒 森 町 長 

 今現在、防除で使っているヘリは稲作地帯、稲作のほうで使っているヘリをこちらのほう

に、ある特定の期間借りてきて防除を行うということになると思いますので、先ほど申し上

げたとおり、事前に稲作地帯から、その防除のヘリをこの期間、大樹町のほうにということ
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での調整等もありますので、本当に適期にやれるかどうかというところは正直まだまだ、こ

れから検討が必要かなというふうに思っております。 

 大樹町でも有害鳥獣対策等でドローンの活用が進んでおりますが、ドローンでの防除作業

というのも今、至るところで行われておりますし、防除作業に適用できるような、ある程度

大きめのドローンも開発されておりますので、今後はそういうものが普及、開発が進めば、

本当に適期に地元の業者なり、ドローンを扱うメーカー等が防除の作業を担っていただける

のではないかなという期待を持っているところでもあります。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

辻本委員。 

○辻本正雄委員 

 今年の４月より情報通信基盤整備ということで、高速無線インターネット環境が整備され

たわけですけれども、これに６５カ所の中継基地を整備して通信を行っているとありました

が、今回その利用者、何戸くらい。そして、その利用者の評価というのですか、満足度とい

うのですか、そういったものが集計されているかどうか、ちょっとお知らせください。 

○齊藤決算審査特別委員長 

伊勢企画商工課長。 

○伊勢企画商工課長兼地場産品研究センター所長 

 情報通信基盤の整備事業の関係でございますが、今現在の利用状況につきましては１２６

戸で利用してございます。利用者の評価といいますか、アンケート調査等の、事前の希望調

査などしかしておりませんので、事後のそういう調査等については行ってございません。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

辻本委員。 

○辻本正雄委員 

 実は、光通信に匹敵する高速無線というのですか、環境が多分とれるぞということで、

ちょっと話題にはなっていたのですが、実際のところ、私も実際付けようと思ったのですが、

アンテナをかなり高くしないとつかないという状況で、３、４ｍ、屋根の上にさらに付けな

ければ。そうすると、風の影響とか何かで、やっぱり強風が吹くと向きが変わったり、ある

いは屋根等のちょっと心配になりまして、今回は利用しなかったのでありますが、中継基地

の、今回６５カ所とあったのですが、この辺の今後新たに付ける場合、そのような中継基地

をさらに増やして利用者の、またさらに利用者を増やしいていくという考えがあるのかない

のか、ちょっとお聞かせしていただきたいと。 

○齊藤決算審査特別委員長 

黒川副町長。 
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○黒川副町長 

 現在ついている６５カ所につきましては、事前のアンケートで希望したところに大体電波

が行くようにということで設計をしたものでありまして、その実際、供用開始になってから、

やっぱり私も付けるという方も結構おられて、ある程度想定はしているのですけれども、場

所によってはやっぱり木の影とか低い土地になるところは、ちょっと高いアンテナの設置が

必要な場所もあります。全く問題なくつくところもいっぱいあるのですけれども、そういっ

た場所もございまして、そこにつきましては今、それで新たに電柱、コンクリート柱などを

建てると１０万円、２０万円というお金がかかるよと言われて、二の足を踏んでいる方もお

られますので、そこにつきましては個別にどれか木を切ればいいのか、あるいは住宅ではな

くて牛舎の屋根に付けたら何とかならないのかとか、そういった個別の今、調査をさせてお

ります。 

特に、晩成地区におきましては、ＩＳＤＮの地区ですので、ぜひこれは普及していただき

たいなと思っておりまして、晩成温泉までは行っているのですけれども、その中間で付ける

方のところで、やはりちょっと高いアンテナが必要だということで、今とまっているところ

もありますので、そこについてはほかの方法がないかということで、今、業者を呼んで検討

させているようなところでございます。 

 新たな中継局の設置というのは、現時点ではもう補助事業がありませんので、単費になっ

てしまいますので、今はちょっと考えていないところでございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

辻本委員。 

○辻本正雄委員 

 新たなアンテナ、中継基地局の増設がないということであれば、今後利用する方において

は、今、対応としては木の枝を切るとか、そういったことが確かにあろうかと思いますが、

これが自分の土地であればいいのですけれども、これが第三者の土地であると、なかなかそ

うもいかないと、そういった状況であっても、やはりせっかくこういう事業を使って高速無

線、あまねく皆さんの方に、利用したいという方には利用できる環境を整えていただきたい

と思っております。  

 そして、実はこのネット回線も、実は天候にもやっぱり影響をされます。実際、影響され

るのと、それから時間帯にもかなり、デジタルですから利用者が多いというのかな、そうい

う回線の、その辺ちょっとよくわからないのですけれども、夕方５時くらい、何かちょっと

デジタルがとまるという状況にもあります。そういったことで今後、こういうのをぜひ解消

していただきたいと。それで、私もぜひ付けたいと思いますので、よろしくお願いします。 

 以上で終わります。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

菅委員。 
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○菅敏範委員 

 農林水産業費の林業費の林業振興費の有害鳥獣の関係でお伺いをしたいと思います。 

 この事案についてはいろいろな形で議論されていますので、基本的な部分のハンターの高

齢化対策等については、今さら言うまでもありませんので省略をして、１つは駆除に対する

ものと注意喚起の問題で、今年今までにない異常な形でヒグマの出没の話題がマスコミをに

ぎわせましたし、いまだにあります。特に札幌近郊では住宅地の、家庭の個人の敷地内にク

マが来て、毎日パトカーが出たり、子ども達の通学が大変だといろいろな話題になりました。

意外と田舎のほうは少なかったのですが、札幌のほうの話題がでかすぎて、田舎のほうは意

外と話題にならなかったきらいがあります。 

 それで、今のヒグマの生息状況等から、大樹もそういうことが全くないと言えない状況な

ので、やはりヒグマに対する安全対策として、町民にきちんとした理解をしてもらうことも、

駆除だけではなくて大切だというふうに思います。例えば注意喚起の問題で言うと、例えば

キャンプなどで食べ物の残飯を捨てないとか、衣服の問題とか親子対策だとか、いろいろな

ことをやっぱり理解をさせていくような対応も必要ではないかと思いますし、その駆除に対

してもやっぱり力を入れていかなければならないなというふうに思うところでもあります

ので、その辺、駆除は今までどおりとしても、その町民がそういう林地や、それから周辺で

山菜採りなども含めて被害を受けない、そしてヒグマを刺激しないというようなことを含め

て、その対応について伺いたいと思います。 

 それから、非常にハンターの高齢化で苦慮している中でもって、これは狩猟法との関係も

あるのかもしれませんが、大樹町内でなくて町外のハンターの人が大樹町における駆除に従

事をできるような形でもって対応できる手段が、何とかとっていけないのかというふうなこ

とを、やはり大樹町もそうですが、十勝管内全域でそういう方向の検討も、ひとつは必要で

ないかというふうに思いますが、その辺の考えを伺いたいと思います。 

 もう１点は、エゾシカの問題は省略しますが、今やはり問題なのは、先ほどアライグマの

話が出ましたからそこは省略しますが、キツネの駆除の問題です。非常にキツネが増えてき

ていて、例えば全体でキツネを目撃する回数が多いと。町なかの住宅地も、例えば畑や何か

をつくりたいけれども、キツネに荒らされるとかキツネの害があるのではないかというよう

な話があって、非常にどんどんどんどんキツネが増えているというようなことがあります。 

 キツネに対しても、やっぱり餌付けや何かをしないようにして、餌をやるというのはかわ

いいからとかで餌をやるような状況から、またそこに来るというような習性がヒグマと同様

にありますので、その辺に対する町としての対策、そして個人的に対応するＰＲ活動なども

必要で、その駆除の対策と含めて伺いたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

休憩します。 
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休憩 午後１３時５４分 

再開 午後１４時０５分 

 

○齊藤決算審査特別委員長 

 それでは委員会を再開いたします。 

 質疑に続きまして、説明を求めます。 

 佐藤農林水産課長。 

○齊藤決算審査特別委員長 

佐藤農林水産課長。 

○佐藤農林水産課長兼町営牧場長 

 ヒグマに対する安全対策につきましては、出没情報がございましたら無線放送、また看板

の設置、またはホームページで出没場所のほうを掲載してございます。また、猟友会のほう

と職員のほうで見回りを行っておりますので、これからも注意喚起のほうを進めてまいりた

いと思っております。 

 ２番目の町外ハンターの駆除でございますけれども、現在高齢化が進んでおりまして、将

来的には想定はされますが、現在、町内には３３名のハンターがおりますので、地理的にも

詳しい顔見知りでもある町内のハンターの方にお願いをして、駆除が可能と考えてございま

す。 

 また、３番目のキツネの町なかでの駆除でございますが、エキノコックス等の対策のこと

もございますので、こちらのほうも広報のほうで注意喚起をするとともに、出没情報をいた

だきまして、わなによる対策で駆除に努めてまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

菅委員。 

○菅敏範委員 

 ヒグマの関係はもう一つ、都会の公園などに、札幌近郊でよく公園にクマが出ましたとい

うときの１つの原因は、公園などで例えばごみ箱などにそのクマの餌が遊んだ後に捨てられ

ているとか、そういうことが非常に原因になっているきらいもあるので、そういうことを含

めた普段の個人の注意喚起の対応、その被害に遭わない、それからクマを呼ばないという部

分についてＰＲはぜひ強化をしていただきたいというふうに思います。 

 それと、町外ハンターの関係は、今、非常に町内のハンターの高齢化の問題がありますか

ら、現状まだ間に合うという判断もいいかと思うのですが、将来的にはそういうことを狩猟

法や何かに制限があるとすれば、そこを緩和する方向での対応を町独自、もしくは十勝圏で

もって検討していくことも大切でないかと思いますので、その辺はいろいろ障害になってい

る部分もあるかもしれませんが、検討に値することではないのかなというふうに思いますの

で、できるのであればお願いをしたいということであります。 
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 町なかのキツネに対して、今、情報提供したらパニックになるように、あそこからちょろ

ちょろ歩くわけですから、その辺は大変なのですけれども、その増えている状況の中で、やっ

ぱり町なかでも個人がそういうキツネを呼ばないような、呼び込まないような対応を含め

て、僕も具体的にこうしたらキツネの駆除ができるという良いアイデアは持っていません。

ただ、何となくどんどん増えてきて、ぱっと見たら「キツネが」と、みんなが、子ども達が

喜んでいる風景などを目にするので、そういう部分に対する対応などを、多分ハンターの駆

除というのでキツネは大変だと思う。町中での発砲はできないですし。そういうことを含め

て、何かいい方法を、協議会の中での検討などを進めていただきたいということはやはりお

願いをしておきたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

答弁はよろしいですか。 

ほかに質疑ありませんか。 

吉岡委員。 

○吉岡信弘委員 

 今、有害鳥獣駆除の関係でちょっとお聞きします。 

 成果報告によると、アライグマの駆除謝礼、２,０００円単価があって、１９頭の成果が

あったということなのですけれども、この内容というのは、駆除の、例えばハンターによる

駆除なのか、そのほかの専門業者によるものなのか、謝礼を出しているということなので、

誰かに依頼して駆除したのかなと思いますけれども、なぜ聞くかというと、私もちょっとア

ライグマの関係で連絡したら、網のかごを貸すから、自分で設置して自分で餌を入れて捕獲

しなさいということで借りたという経過がありますので、この駆除というのはどういう、謝

礼を払って駆除してもらうというのはどういう場合に該当するのか、ちょっと教えていただ

きたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

佐藤農林水産課長。 

○佐藤農林水産課長兼町営牧場長 

 謝礼のほうは、実施隊による駆除による場合にお支払いしております。また、アライグマ

の駆除に関しましては、農林水産課の職員が、わなを設置しまして、わなを希望者に、申請

者ですね、お渡ししまして管理していただいて、わなにかかった場合は農林課職員が駆除の

ほうを行っている状況でございます。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

吉岡委員。 

○吉岡信弘委員 

 ちょっと今、一番最初のやつ聞き逃したので、謝礼はどういう人に払ったのか、ちょっと

もう一度お願いします。すみません。 
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○齊藤決算審査特別委員長 

佐藤農林水産課長。 

○佐藤農林水産課長兼町営牧場長 

 町のほうが依頼しております実施隊による駆除をした場合には、謝礼のほうをお支払いし

ている状況でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

吉岡委員。 

○吉岡信弘委員 

 実施隊というか、よくわからないのですけれども、具体的にどういう場合に、一般ではか

ごを貸して、借りてやると。この謝礼の場合は、どういう場合にやっていただけるのか。そ

こら辺がちょっとわからないのですけれども。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 暫時休憩します。（委員に対し、説明員より詳細の説明あり） 

 

休憩 午後１４時１１分 

再開 午後１４時１３分 

 

○齊藤決算審査特別委員長 

 それでは委員会を再開いたします。 

 吉岡委員、いいですか。 

 ほかに質疑ありませんか。 

 船戸委員。 

○船戸健二委員 

 土木費の町道の除排雪業務に関してお聞きします。 

 先ほども質問があったように、昨年は雪が少なく、大事には至らなかったと思います。一

昨年の季節外れの湿った雪が降ったことにより、町内の漁船が傾き、非常に危険な状態に

なったという事案があります。漁師は基本的には毎日、船のロープを確認したり、港の状況

を確認したりと、毎日旭浜から浜大樹、浜大樹の人は浜大樹で確認して、荒天時には日に何

度も船を見に行ったりしています。 

 そんな中で、短時間に大量の降雪があって、旭浜から浜大樹までいけなかったということ

がありました。今年度、そういうことがないように非常時の体制強化の要望などは行ってい

るのかどうかお聞きします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 酒森町長。 

○酒 森 町 長 

 今、除排雪の質疑をいただいたところです。たまたま今のルートというのは、旭から考え
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れば道道を通って国道を通って町道を通るみたいな感じになるかなというふうに思います。 

 それぞれの機関において、降雪時の対応というのはそんなに差はないと思いますが、全く

統一されているというふうにも思いません。何センチ降ると出るとか、そういう状況はいろ

いろあるかなというふうに思っているところでもあります。 

 ただ、緊急時も含めて、生活路線でもありますので、今後もそういう支障のないような対

応については、国並びに道のほうにも私どものほうから、そういう事例があったということ

も含めて、情報としてお伝えをしたいなというふうに思っております。 

 いずれにしても、国、道、私ども町村を問わず、町民の方、またはお住まいの方の生活、

またはいろいろな部分に支障がないような除排雪は心がけておるということについてはご

理解をいただき、今後も支障のないような生活路線の確保については鋭意努力をしていきた

いと思います。その事例については、情報としてそれぞれのところにもお伝えをしたいと思

います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

西山委員。 

○西山弘志委員 

 スクールバスの車庫の件です。 

 車輌の台数分の車庫がなくて、車庫を借りている状態が続いていますが、今後どのような

考えかお聞きしたいのですが。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 酒森町長。 

○酒 森 町 長 

 現在、町有のスクールバスについては８台運行しているところでもあります。運行に当

たっては、町内の会社に委託をして運行をしているところでもあります。 

 委員ご存じのとおり、スクールバスの車庫については、全台数が確保できる状況にはない

ということであります。私ども町としても、その状況を改善すべく、車庫の建設に向けて検

討をしたことはありますが、なかなか財源的なことも含めて実現に至っていないということ

であります。特に冬期間、降雪があったときに、車庫がないとスクールバスの上に積もった

雪を払い落してからでないと子ども達を迎えに行けないということも当然あるということ

は理解をしているところでもありますので、今後スクールバスの適正な運行に向けてどうい

う施設、車庫なりを整備していくことが必要かというところは教育委員会や関係者とも協議

をしながら進めていければなというふうに思っております。 

 今現在は、一部委託先から既存の施設をお借りして、冬期間も含めてしのいでいるという

状況でありますし、これが永続的に継続できるかということになると、その辺についてはや

はり改善の余地は大いにあるかなというふうには思っております。 
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○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

（なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑なしと認めます。 

これをもって、質疑を終了いたします。 

これより、認定第１号平成３０年度大樹町一般会計決算認定について討論を行います。 

 討論はありませんか。 

 志民委員。 

○志民和義委員 

 ただいま提案されております平成３０年度大樹町一般会計決算認定に反対の討論を行い

ます。 

 総務費、徴税費、賦課徴収費、十勝圏複合事務組合、滞納整理機構への支出でございます。 

日ごろから滞納整理に町職員の皆様が力を合わせて、高い収納率を上げております。私は、

町民の問題は町の職員で解決していくことが重要だと考えております。住民の事情をよく知

る町職員はそれを担う力を備えていると認識しております。 

このことから、滞納整理機構に回すことなく、職員で徴収すべきと考え、本決算に反対を

いたします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 次に、賛成討論の発言を許します。 

 討論ありませんか。 

西田委員。 

○西田輝樹委員 

 平成３０年度大樹町一般会計歳入歳出決算認定について、賛成の立場で意見を申し上げま

す。 

歳入の状況を見ますと、調定額に対する収入割合は、前年度と同じ９９.６％となってお

り、主要財源である町税の収入割合は９７.６％と引き続き高い水準を維持し、決算額は、

前年度とほぼ同額の８億７,２８９万円となっております。 

歳出の執行率は９７.０％で、前年度に比べ３.９ポイントのプラス、翌年度繰越額を除い

た不用額は、前年度とほぼ同じ割合の２.４％であり、効率的に予算執行されているものと

判断いたします。 

この結果、繰越財源を除いた実質収支２億７,０６６万円の黒字となり、歳入の確保や歳

出の削減に対する努力は十分評価できるものと考えます。 

また、地方債の現在高は、交付税措置のない起債の借り入れを行わなかったことなどによ

り、起債償還額が起債借入額を上回ったことから１億９,９２０万円の減となっております。 

基金残高については、普通交付税が前年と比較し減少したことなどにより、財源確保とし
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て財政調整基金を繰り入れしたものの、歳計剰余金を減債基金や公共施設整備基金に積み立

てしたことにより、０.５％増の３４億６,７４８万円となっております。報告のあった健全

化判断比率においては、起債の償還が順調に進んでいることなどから、各比率が減少し、引

き続き健全な財政状況となっております。 

予算執行の内容及び成果についても、決算審査意見書のとおり、効率的かつ適正に執行さ

れておりますので、平成３０年度大樹町一般会計歳入歳出決算を認定することに賛成いたし

ます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 次に、反対討論の発言を許します。 

 討論はありませんか。 

（なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 討論なしと認めます。 

 次に、賛成討論の発言を許します。  

 討論はありませんか。 

（なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 討論なしと認めます。 

 以上をもちまして討論を終了いたします。 

 これより、認定第１号平成３０年度大樹町一般会計決算認定についての件を、起立により

採決いたします。 

本件は、原案のとおり認定することに賛成の諸君の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 起立８人、起立多数であります。 

 よって、本件は原案のとおり認定されました。 

 

   ◎延会の議決 

○齊藤決算審査特別委員長 

 お諮りいたします。 

 委員会運営の都合上、本日はこれで延会とし、明日１２日午前１０時から再開したいと

思います。 

 これにご異議ありませんか。 

（異議なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ご異議なしと認めます。 
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 よって、本日はこれで延会とし、明日１２日午前１０時から決算審査特別委員会を開催

します。 

 

   ◎延会の宣告 

○齊藤決算審査特別委員長 

 本日はこれにて延会します。 

 

延会 １４時２５分 
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平成３０年度決算審査特別委員会会議録（第４号） 

 

令和元年９月１２日（木曜日）午前１０時開議 

 

○議事日程 

 第 １ 委員会記録署名委員指名 

 第 ２ 認定第  １号 平成３０年度大樹町一般会計決算認定について 

 第 ３ 認定第  ２号 平成３０年度大樹町国民健康保険事業特別会計(事業勘定)決

算認定について 

 第 ４ 認定第  ３号 平成３０年度大樹町後期高齢者医療特別会計決算認定について 

 第 ５ 認定第  ４号 平成３０年度大樹町介護保険特別会計決算認定について 

 第 ６ 認定第  ５号 平成３０年度大樹町介護サービス事業特別会計決算認定につ

いて 

 第 ７ 認定第  ６号 平成３０年度大樹町公共下水道事業特別会計決算認定について 

 第 ８ 認定第  ７号 平成３０年度大樹町水道事業会計決算認定について 

 第 ９ 認定第  ８号 平成３０年度大樹町立国民健康保険病院事業会計決算認定に

ついて 

 

○出席委員（１０名） 

  １番 寺 嶋 誠 一   ２番 辻 本 正 雄   ３番 吉 岡 信 弘 

  ４番 西 山 弘 志   ６番 船 戸 健 二   ７番 松 本 敏 光 

  ８番 西 田 輝 樹   ９番 管   敏 範  １０番 志 民 和 義 

１１番 齊 藤   徹 

 

○欠席委員（０名） 

 

○地方自治法第１２１条により出席した者の職氏名 

 町 長                     酒 森 正 人 

 副 町 長                     黒 川   豊 

 総 務 課 長                     鈴 木 敏 明 

 住 民 課 長                     楠 本 正 樹 

 保健福祉課長兼南十勝こども発達支援センター所長兼町立 

 尾田認定こども園長兼学童保育所長            井 上 博 樹 

 建設水道課長兼下水終末処理場長             髙 橋 教 一 

 会計管理者兼出納課長                  瀬 尾 さとみ 

 町立病院事務長                     小 森   力 
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 特別養護老人ホーム所長兼老人デイサービスセンター所長  明日見 由 香 

  

＜教育委員会＞ 

 教  育  長                     板 谷 裕 康 

  

＜監査委員＞ 

 代表監査委員                     澤 尾 廣 美 

 監 査 委 員                     村 瀨 博 志 

 

○本会議の書記は次のとおりである。 

 議会事務局長                     松 木 義 行 

 主     任                     太 田   翼 
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開議 午前１０時００分 

 

◎開議の宣告 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ただいまの出席委員は１０名であります。 

 定足数に達しておりますので、本日の会議を開きます。 

 本日の日程は、あらかじめお手元に配付したとおりであります。 

 

◎日程第１ 委員会記録署名委員指名 

○齊藤決算審査特別委員長 

 日程第１ 委員会記録署名委員指名を行います。 

委員会記録署名委員は、規定により、委員長において、 

 ８番 西 田 輝 樹 委員 

  ９番 菅   敏 範 委員 

を指名いたします。 

 

◎日程第３ 認定第２号 

○齊藤決算審査特別委員長 

 日程第２ 認定第１号平成３０年度大樹町一般会計決算認定についてから日程第９ 認

定第８号平成３０年度大樹町立国民健康保険病院事業会計決算認定についてまで、一括議題

とされた８件のうち、日程第２ 認定第１号平成３０年度大樹町一般会計決算認定について

の審査は昨日終了しておりますので、これより日程第３ 認定第２号平成３０年度大樹町国

民健康保険事業特別会計（事業勘定）決算認定についての審査に入ります。 

 関係説明員から議案並びに事項別明細書の説明を求めます。 

 楠本住民課長。 

○楠本住民課長 

 それでは、認定第２号平成３０年度大樹町国民健康保険事業特別会計（事業勘定）決算認

定について説明させていただきます。 

 決算総括表から説明させていただきますので、議案のほうをお開き願います。 

 平成３０年度国民健康保険事業特別会計決算総括表につきまして、科目ごとに決算を申し

上げます。 

 まず、歳入でございますが、保険税、決算額１億７,３８５万６,０１７円、不納欠損額は

ございません。収入未済額２,０８４万１,２３０円、収入割合は８９.３％となりまして、

前年度と比較して１.５ポイントの減となっております。国庫支出金、決算額１万６,０００

円。道支出金４億４,１４９万３,６３６円、財産収入５４５円、繰入金７,７９２万７,３０

２円、繰越金３,１９２万６,８４８円、諸収入１０８万２,６９８円。 
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 歳入合計、予算現額が７億３,０２８万８,０００円、調定額７億４,７１４万４,２７６円、

決算額７億２,６３０万３,０４６円、不納欠損額はございません。収入未済額２,０８４万

１,２３０円、収入割合は９７.２％でございます。 

 続きまして、歳出になりますが、総務費、決算額６８５万８,２２２円、保険給付費３億

６,７８０万５,８６３円、国民健康保険事業費納付金２億３,４５１万１,０００円、共同事

業拠出金１１９円、保険事業費５８７万８,２８０円、公債費の決算額はございません。諸

支出金６,８６１万５,７６２円。 

 歳出合計、予算現額が７億３,０２８万８,０００円、決算額６億８,３６６万９,２４６円、

不用額４,６６１万８,７５４円、執行率が９３.６％。 

歳入歳出差引残額は４,２６３万３,８００円で、同額を翌年度へ繰り越すものでございま

す。 

続きまして、事項別明細書を説明いたしますので、事項別明細書の２３６ページ、２３７

ページをお開き願います。 

それでは、まず歳入からです。歳入につきましては、収入済額のみ申し上げます。 

１款１項ともに保険税、収入済額ともに同額の１億７,３８５万６,０１７円、１目一般被

保険者保険税１億７,３７９万７８円、現年課税分では収入割合が８９.３９％で、前年対比

で９ポイントの減となっております。２目退職被保険者保険税、収入済額６万５,９３９円。 

２款国庫支出金１項国庫補助金１目国民健康保険災害臨時特例補助金ともに収入済額１

万６,０００円。 

３款道支出金１項道補助金１目保険給付費等交付金ともに同額の４億４,１４９万３,６

３６円。 

続きまして、２３８ページに移りますけれども、４款財産収入１項財産運用収入１目利子

及び配当金ともに同額の５４５円。 

５款繰入金１項他会計繰入金１目一般会計繰入金ともに同額の７,７９２万７,３０２円。

このうち保険税の負担を抑えることを目的とした一般被保険者療養給付費繰入金は３,７４

３万４,０００円となっております。 

６款１項ともに繰越金、１目前年度繰越金ともに同額の３,１９２万６,８４８円。 

続きまして、次のページに移りまして、７款諸収入１０８万２,６９８円、１項延滞金及

び加算金１目延滞金ともに同額の５万４,１００円、２目加算金の収入はございません。２

項雑入１０２万８,５９８円、１目療養給付費等負担金５７万５,０００円、２目第三者行為

徴収金はございません。３目雑入４５万３,５９８円。 

歳入合計が予算現額７億３,０２８万８,０００円、調定額７億４,７１４万４,２７６円、

収入済額７億２,６３０万３,０４６円、不納欠損額はございません。収入未済額２,０８４

万１,２３０円となるものでございます。 

続きまして、歳出を説明させていただきます。２４２ページ、２４３ページをお開き願い

ます。 



 

－ 5 － 

歳出でございます。支出済額のみ申し上げます。 

１款総務費６８５万８,２２２円、１項総務管理費１目一般管理費ともに同額の５４３万

５,７５２円、次のページに移りまして、２項徴税費１目賦課徴収費ともに同額の１３１万

３,０７０円、３項１目ともに運営協議会費で同額の１０万９,４００円。 

２款保険給付費３億６,７８０万５,８６３円、１項療養諸費３億３,４５７万３,９３７

円、前年度対比で８４.９％となっております。１目一般被保険者療養給付費３億３,１７３

万３,６６５円、２目退職被保険者等療養給付費２０万３,１９６円、３目一般被保険者療養

費１３８万７,１８５円、次のページに移りまして、４目退職被保険者等療養費の支出はご

ざいません。５目審査支払手数料１２４万９,８９１円。２項高額療養費３,００２万４５６

円。こちらは前年対比で６７.７％となっております。続きまして、１目一般被保険者高額

療養費３,００２万４５６円、２目退職被保険者等高額療養費から４目退職被保険者等高額

介護合算療養費までの支出はございません。３項移送費の支出はございません。次のページ

に移りまして、４項出産育児諸費２９４万１,４７０円、１目出産育児一時金２９４万円、

２目審査支払手数料１,４７０円。５項葬祭諸費１目葬祭費ともに同額の２７万円。 

３款国民健康保険事業納付金２億３,４５１万１,０００円、１項医療給付費分１億６,０

７３万７,０００円、１目一般被保険者医療給付費分１億６,０７１万２,０００円、２目退

職被保険者等医療給付費分２万５,０００円。２項後期高齢者支援等分５,２５４万５,００

０円、１目一般被保険者後期高齢者支援金等分５,２５３万５,０００円、次のページに移り

まして、２目退職被保険者等後期高齢者支援金等分１万円。３項１目ともに介護納付金分で

同額の２,１２２万９,０００円でございます。 

続きまして、４款でございますが、４款１項ともに共同事業拠出金で同額の１１９円。 

５款保健事業費５８７万８,２８０円、１項保健事業費１目保健衛生普及費ともに６５万

９,７７４円。２項１目ともに特定健康診査等事業費で、同額の５２１万８,５０６円。 

次のページに移りまして、６款公債費でございますが、こちらの支出はございません。 

７款諸支出金６,８６１万５,７６２円、１項償還金及び還付加算金でございますが、２,

１２９万７６２円、１目一般被保険者保険税還付金５１万３,２００円、２目退職被保険者

等保険税還付金、こちらの支出はございません。３目高額医療費共同事業負担金返還金、こ

ちらが３４万８,６５８円。次のページに行きまして、４目国民健康保険制度関係業務準備

事業費補助金返還金４８万４,０００円、５目療養給付費負担金等還付金１,９９４万９０４

円、６目国民健康保険災害臨時特例補助金還付金４,０００円。３目から６目の還付金につ

きましては、前年度に概算で交付を受け、次年度に清算をされる仕組みとなっておりまして、

還付となったものでございます。 

続きまして、２項の繰出金１目直営診療施設勘定繰出金で、ともに同額の４,７３２万５,

０００円となっております。 

歳出合計が、予算現額７億３,０２８万８,０００円、支出済額６億８,３６６万９,２４６

円、不用額４,６６１万８,７５４円となるものでございます。 
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以上で、国民健康保険事業特別会計の説明を終わらせていただきます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ただいま議案並びに事項別明細書の説明が終わりました。 

これより、事項別明細書の歳入歳出全般についての質疑を受けます。 

質疑はありませんか。 

 西田委員。 

○西田輝樹委員 

 ２３６ページで国保税のことでお伺いしたいのですが、１つは、資料のほうになかったよ

うに思っていて、あればすみません。限度額世帯とは、まずお聞きしたいと思います。それ

から軽減世帯ですか、今のルールが５割とか何割軽減とかという、その状況についてお知ら

せいただきたいと思います。 

あと、課税状況というか、そのような資料があればなのですが、課税されている何十万ご

との段階がわかれば、どれぐらいの方がどれぐらいの世帯があるというような、そういうふ

うな、以上、３つのことを教えていただきたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 楠本住民課長。 

○楠本住民課長 

 今、お尋ねがございました、３点あったかと思いますが、国民健康保険税の限度額世帯と、

２点目が軽減されている世帯、あとは、それに付随した段階がわかればということかと思い

ますが、申し訳ございません、ただいま手持ちに資料がございませんので、後ほど回答させ

ていただければと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 西田委員。 

○西田輝樹委員 

 次に、２３９ページに同じような５款でいう繰り入れの中で、保険基盤安定繰入金から、

それぞれ１節、それから２節、３節はわかるので、４節と、その意味合いのほうを教えてい

ただきたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 暫時休憩します。 

 

休憩 午前１０時２４分 

再開 午前１０時２４分 

 

○齊藤決算審査特別委員長 

 委員会を再開いたします。 

 楠本住民課長。 
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○楠本住民課長 

 申し訳ございません、手持ちに資料がございませんので、後ほどご回答させていただけれ

ばと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 いいですか。 

 ほかに質疑ありませんか。 

 菅委員。 

○菅敏範委員 

 確認の意味で。歳入、２４１ページ、雑入の４５万３,５９８円の主なものは何かという

ことの１点です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 暫時休憩します。 

 

休憩 午前１０時２６分 

再開 午前１０時２６分 

 

○齊藤決算審査特別委員長 

 委員会を再開いたします。 

 休憩します。 

 

休憩 午前１０時２７分 

再開 午前１０時３５分 

 

○齊藤決算審査特別委員長 

 それでは、委員会を再開いたします。 

 先ほどの菅委員の質疑に対して説明を求めます。 

 楠本住民課長。 

○楠本住民課長 

 先ほどご質問がございました雑入の内訳でございますが、平成２９年度の国民健康保険特

定健康診査保健指導負担金というのがございまして、こちら道費になりますが、こちら１９

万７,０００円と、あと平成２９年度の国民健康保険特定健康診査保健指導国庫負担金とい

うものがございまして、こちらが１９万７,０００円。いずれも前年度支払ったものに対し

て清算を行って、戻りがある分については、このような形で返還があるものでございます。 

 以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 菅委員、よろしいですか。 



 

－ 8 － 

 先ほど西田委員より質疑がありました内容について、再度、説明員から説明を求めます。 

 楠本住民課長。 

○楠本住民課長 

 まず、２３８ページ、２３９ページ、５款１項１目１節の保険基盤安定繰入金（保険税軽

減分）でございますけれども、こちらは、軽減している被保険者の軽減保険税相当額を一般

会計から繰り入れしているもので、繰入額の４分の３は道の負担金となっております。 

 続きまして、２節の保険基盤安定繰入金（保険者支援分）でございますけれども、こちら

は、軽減している被保険者に対して、保険者支援分として平均保険料収納額の７割分は１５

％、５割分は１４％、２割分は１３％を一般会計から繰り入れしているものでございまして、

繰入額の２分の１は国、４分の１は道負担となっているものでございます。 

 続きまして、４節の一般被保険者療養給付費繰入金でございますけれども、こちらは、国

保財政の健全化及び保険税の負担平準化に資するために、繰り入れしているものでございま

して、本来の充当先は納付金だけであるところを、保険給付費の不足分も含めて計上してい

るものでございます。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ほかに質疑ありませんか。 

       （なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑なしと認めます。 

以上をもちまして、歳入歳出全般に関する質疑を終了いたします。 

これより、認定第２号平成３０年度大樹町国民健康保険事業特別会計（事業勘定）決算認

定についての総括質疑を行います。 

質疑はありませんか。 

 志民委員。 

○志民和義委員 

 この件については、６月の議会でもいろいろ細かい数字を担当課にもお願いして算出して

いただきました。結果は、協会けんぽと比較いたしまして国保税の場合１.７倍、１.８倍と。

そのほかの世帯についても恐らく、計算していただいていませんけれども、ほかのほうを見

ると１.４倍とか、そういうような格差が出てきているということで、引き続き、この全国

知事会でも１兆円投入して、公費負担を投入して、この国保税の負担を軽減してほしいと、

こういう要望が出ていますので、引き続き、町長にぜひ国への要望をお願いしたいというふ

うに考えていますが、いかがですか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 酒森町長。 
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○酒 森 町 長 

 ６月の議会の際にも、議員からご質疑をいただいておりますが、私は、協会けんぽの保険

料と国民健康保険に関する保険税ですが、一概に比較することは、私はどうなのかなという

思いがあります。 

 協会けんぽは、雇用主負担が半分あるということでありまして、国民健康保険は、加入者

が負担をするという制度でありますので、それとそれを比較して１.７倍あるとかというと

ころも議論は、私は、そこをしっかりと押さえないと成り立たないかなというふうに思って

おります。 

 ただ、国民健康保険制度の安定化を期するために、国に要望する必要な事項があれば、そ

れは十勝町村会を通じて、北海道、国のほうにもしっかり要望はしていくということは、お

伝えをしたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 志民委員。 

○志民和義委員 

 全くそのとおりで、この国民健康保険制度は、いわゆる協会けんぽとか組合健保みたいに、

社長等に雇われて労使折半と、こういう制度でないということは間違いないですね。だから

こそ、国でも、国の仕組みによって負担しなければ、このままいったらもう本当に破綻して

しまうということから、全国知事会も放っておけないという、こういう状況だったのですね。 

 町長も制度のことは別にして、この安定のために要望していくということですので、引き

続き、よろしくお願いいたします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 意見でいいですか。 

 ほかに質疑ありませんか。 

 菅委員。 

○菅敏範委員 

 歳出の総務費の賃金の関係で伺います。 

 レセプト点検等の専門員賃金と費用弁償なのですが、多分、これは大樹町の職員でレセプ

トの点検をできないので、他町村の誰か資格を持った人に依頼をして来てもらって、毎月

やっていると思うのですが、いない場合は仕様がないと思うのですが、町の職員でそういう

点検をできるような職員を養成するという考え方は、今のところないのですか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 酒森町長。 

○酒 森 町 長 

 賃金でレセプト点検専門員の賃金を見てございます。今、点検をお願いしている方は、も

ともと町民の方だったのですが、嫁ぎ先と申しましょうか、周辺の自治体にお住まいの方で

定期的にレセプトの点検をお願いしているところでもあります。レセプトの点検は、やはり
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専門的な知識が必要だということもございまして、こういう形で対応させていただていると

ころであります。 

 職員が専門的な知識を有して行っていくということもありますが、職員も配置替え等々も

ございまして、そういうスキルを持つ段階までなかなか至らないということもありますし、

レセプトの点検というのは、非常に重要な役割かなというふうに思っておりますので、当面、

こういう形で点検業務のほうは行っていきたいというふうに考えております。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 いいですか。 

 ほかに質疑ありませんか。 

       （なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑なしと認めます。 

 以上をもちまして、総括質疑を終了いたします。 

 これより、討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

       （なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 討論なしと認めます。 

 これをもって、討論を終了いたします。 

 これより、認定第２号平成３０年度大樹町国民健康保険事業特別会計（事業勘定）決算認

定についての件を採決します。 

 本件は、原案のとおり認定することにご異議ありませんか。 

       （異議なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ご異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり認定されました。 

  

◎日程第４ 認定第３号 

○齊藤決算審査特別委員長 

次に、日程第４ 認定第３号平成３０年度大樹町後期高齢者医療特別会計決算認定につい

ての件を議題といたします。 

関係説明員から議案並びに事項別明細書の説明を求めます。 

 楠本住民課長。 

○楠本住民課長 

 認定第３号を説明させていただきますので、議案のほうにお戻り願います。 

 認定第３号平成３０年度大樹町後期高齢者医療特別会計決算認定について説明させてい
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ただきます。 

決算総括表をご覧いただきたいと思います。 

 平成３０年度の後期高齢者医療特別会計決算総括表につきまして、科目ごとに決算額を申

し上げます。 

 歳入でございます。 

 後期高齢者医療保険料、決算額６,４７６万９,８００円、収入未済額は３６万５,１００

円、収入割合９９.４％でございますが、前年度と比較いたしまして０.４ポイントの減と

なっております。繰入金、決算額２,９３６万４,３９６円、繰越金６万７,９２１円、諸収

入１万１,３８０円、国庫支出金６９万３,０００円。 

歳入合計が予算現額９,５８９万５,０００円、調定額９,５２７万１,５９７円、決算額９,

４９０万６,４９７円、収入未済額３６万５,１００円、収入割合は９９.６％でございます。 

続きまして、歳出でございますが、総務費、決算額１２４万８,５９０円、後期高齢者医

療広域連合納付金９,３２３万５,３９６円、諸支出金２,１００円。予備費の決算額はござ

いません。 

歳出合計、予算現額９,５８９万５,０００円、決算額９,４４８万６,０８６円、不用額１

４０万８,９１４円、執行率が９８.５％でございます。 

歳入歳出差引残額は４２万４１１円で、同額を翌年度へ繰り越すものでございます。 

続きまして、事項別明細書を説明いたします。 

事項別明細書の２５６ページ、２５７ページをお開き願います。 

まず、歳入です。収入済額のみ申し上げます。 

１款１項１目ともに後期高齢者医療保険料、同額で収入済額６,４７６万９,８００円、収

入割合は、現年度分が９９.５％、滞納繰越分が６１％となっております。この保険料は、

後期高齢者医療保険制度に加入している方の保険料でございます。 

２款繰入金１項他会計繰入金１目一般会計繰入金で、ともに同額の２,９３６万４,３９６

円。 

３款１項１目ともに繰越金で同額の６万７,９２１円。 

４款諸収入１万１,３８０円、１項延滞金及び過料の収入はございません。２項償還金及

び還付加算金１目保険料還付金ともに同額の２,１００円、２目還付加算金の収入はござい

ません。次のページに移りまして、３項１目ともに雑入で同額の９,２８０円。 

５款国庫支出金１項国庫補助金１目高齢者医療制度円滑運営事業費補助金ともに同額の

６９万３,０００円でございます。 

歳入合計、予算現額が９,５８９万５,０００円、調定額９,５２７万１,５９７円、収入済

額９,４９０万６,４９７円、収入未済額３６万５,１００円となるものでございます。 

続きまして、歳出でございますが、次のページに移りまして２６０ページ、２６１ページ

をお開き願います。 

歳出につきましては、支出済額のみ申し上げます。 
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 １款総務費１２４万８,５９０円、１項総務管理費１目一般管理費ともに同額の１２１万

６,７９４円。２項１目ともに徴収費で同額の３万１,７９６円。 

２款１項１目ともに後期高齢者医療広域連合納付金で、同額の９,３２３万５,３９６円。

この納付金につきましては、後期高齢者医療制度の運営主体であります広域連合に納付する

ものでございまして、保険料の収入分と町が負担する保険基盤安定制度の負担金、事務費の

負担金等となってございます。 

３款諸支出金１項償還金及び還付加算金１目保険料還付金ともに同額の２,１００円。 

４款予備費の支出はございません。 

次のページに移りまして、歳出合計、予算現額９,５８９万５,０００円、支出済額９,４

４８万６,０８６円、不用額は１４０万８,９１４円となるものでございます。 

以上で、説明を終わらせていただきます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 休憩します。 

 

休憩 午前１０時５６分 

再開 午前１１時１０分 

 

○齊藤決算審査特別委員長 

 委員会を再開いたします。 

 休憩前に議案並びに事項別明細書の説明が終わりました。 

 これより、事項別明細書の歳入歳出全般についての質疑を受けます。 

 質疑はありませんか。 

       （なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑なしと認めます。 

 以上をもちまして、歳入歳出全般に関する質疑を終了いたします。 

 これより、認定第３号平成３０年度大樹町後期高齢者医療特別会計決算認定についての件

の総括質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 志民委員。 

○志民和義委員 

 後期高齢者医療制度、これができたときから年齢によって区別するのはどうなのだと、お

かしいという声が一番多かったのですけれども、最近著名な方も年齢によって区別するとは

何なのだ、そういうふうな本を出版していたので、早速買ってみてその本を読みましたら、

中にこの後期高齢者もやはり変だというふうなことが書いてあったのです。それはその人の

考えだけれども、私とちょっと一致しているかなと思って聞いていたのですけれども。 
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 そもそも保険は全体で払って全体で負担すると、一番ロスが少ないと思うのです。それを

わざわざ分けて、事務的にも分ける。しかも、ほかの会計から、ほかの組合、健康保険組合

とか国保から支援金を出すとかと、そして議会も設けると。そこまでしなくても、前に行っ

ていた老人保健制度で特別不自由ないと私は思っていたのですけれども、こういうことにな

ると、高齢者だけ別に何か特別かかっているのですよと、そういうふうに訴えたいのかなと

いうふうに勘ぐってしまったりするのですけれども、こういうような制度ではなくて、もっ

とあっさりとした制度がいいというふうに考えていますが、いかがでしょうか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 酒森町長。 

○酒 森 町 長 

 予算決算の折に議員のほうから同様のご意見をいただいているところでもありますが、私

は日本国内において高齢者が今後増えていくという部分で安心安全な医療の制度をつくっ

ていくという意味では、この後期高齢者医療特別会計制度は意義があるなというふうに思っ

ているところでもあります。 

 これからも高齢者の皆様が安心して暮らせるような、そういう医療制度の充実に向けて

は、私どもも国と一緒にしっかりと対応していかなければならないかなというふうに思って

おります。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 よろしいですか。 

 ほかに質疑ありませんか。 

       （なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑なしと認めます。 

 以上をもちまして、総括質疑を終了いたします。 

 これより、討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

 志民委員。 

○志民和義委員 

 ただいま提案されております、平成３０年度大樹町後期高齢者医療特別会計決算認定に反

対の討論を行います。 

 この制度は、発足当初から高齢者を区別することになると批判が多く、それまでの老人保

健制度でよかったと考えております。 

 よって、本決算認定に反対をいたします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 次に、賛成討論の発言を許します。 

 船戸委員。 
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○船戸健二委員 

 ただいま議題となっております、認定第３号平成３０年度大樹町後期高齢者医療特別会計

決算認定について、賛成の立場で討論させていただきます。 

 後期高齢者医療制度につきましては、急速に少子高齢化が進む中で国民の医療費が増加す

る状況にあり、特に増え続ける老人医療費を安定的に賄うための医療制度として、高齢者の

皆さんが安心して医療を受けられるよう構築された制度です。 

 北海道では、道内の全市町村が加入する北海道後期高齢者医療広域連合がこの制度の運営

主体を担っており、制度発足後１１年が経過し、安定した事業運営が行われています。 

 後期高齢者医療特別会計における町の事務としては、保険料の徴収や対象者の加入、離脱

の届け出、また、保険証の引き渡しなど、被保険者の身近な窓口業務を遂行しているところ

であります。 

 本会計においては、事業運営が円滑に進められており、事務処理においても適切に処理さ

れていることから、本会計の決算に賛成いたします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 次に、反対討論の発言を許します。 

       （なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 討論なしと認めます。 

 次に、賛成討論の発言を許します。 

       （なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 討論なしと認めます。 

 これをもって、討論を終了いたします。 

 これより、認定第３号平成３０年度大樹町後期高齢者医療特別会計決算認定についての件

を起立により採決いたします。 

 本件は、原案のとおり認定することに賛成の諸君の起立を求めます。 

       （賛成者起立） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 起立８人、起立多数であります。 

 よって、本件は原案のとおり認定されました。 

 

◎日程第５ 認定第４号 

○齊藤決算審査特別委員長 

 日程第５ 認定第４号平成３０年度大樹町介護保険特別会計決算認定についての件を議

題といたします。 

 関係説明員から議案並びに事項別明細書の説明を求めます。 
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 井上保健福祉課長。 

○井上保健福祉課長兼南十勝こども発達支援センター所長兼尾田認定こども園長兼学童保育所長  

 それでは、認定第４号の議案をお開き願います。 

 認定第４号平成３０年度大樹町介護保険特別会計決算認定につきまして、ご説明を申し上

げますので、次のページの総括表をご覧ください。 

 平成３０年度介護保険特別会計決算総括表につきまして、科目ごとに決算額を申し上げま

す。 

 歳入です。 

 介護保険料、決算額１億３,３１１万３,２５０円、不納欠損額１１万１,３６０円、収入

未済額５９万１,４９０円、収入割合９９.５％、対前年比０.２ポイントの増となっており

ます。国庫支出金１億６,１０２万１,５５７円、道支出金９,６７１万６,７２０円、支払基

金交付金１億５,４２６万７,８５２円、財産収入１万６,０３３円、繰入金１億２,９４４万

２,６８０円、諸収入２００万８,１８４円、繰越金２,３５２万７,７９４円。 

 次に歳入でございます。 

 歳入合計で、予算現額６億９,６０２万円、調定額７億８１万６,９２０円、決算額７億１

１万４,０７０円、不納決算額１１万１,３６０円、収入未済額５９万１,４９０円、収入割

合９９.９％でございます。 

 総務費、決算額２,５４４万７,４３４円、保険給付費５億２,８８２万４,８５７円、地域

支援事業費７,２６５万７,９１０円、基金積立金１,２８４万３,３９２円、諸支出金１,１

５６万９２４円。 

 歳出合計で、予算現額６億９,６０２万円、決算額６億５,１３３万４,５１７円、翌年度

繰越額はありません。不用額４,４６８万５,４８３円、執行率９３.６％でございます。 

 歳入歳出差引残額４,８７７万９,５５３円、うち翌年度へ繰り越す額は同額の４,８７７

万９,５５３円となります。 

 それでは、決算の内容につきましては、事項別明細書でご説明申し上げますので、２６４

ページ、２６５ページをお開き願います。 

 始めに歳入です。 

 款、項、目と右のページの中ほどの収入済額の順で申し上げます。 

 １款介護保険料１項介護保険料１目第１号被保険者介護保険料、収入済額ともに同額の１

億３,３１１万３,２５０円。現年度分の収入額は１億３,３０４万３,５５０円。収入未済額

の欄のマイナス２万９,２６０円は現年度の収入未済が３名、４万４,４６０円の未納に対し

て、還付未済額７万３,７２０円があるためでございます。６５歳以上の方にご負担をいた

だいております介護保険料で３月末における被保険者数は、１,９９７名となっております。

不納欠損額は２名で１１万１,３６０円、収入未済額は滞納繰越分、９名で６２万７５０円

でございます。 

 ２款国庫支出金１億６,１０２万１,５５７円、１項国庫負担金１目介護給付費負担金とも
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に同額の１億１５９万７,８６０円。２項国庫補助金５,９４２万３,６９７円、１目調整交

付金４，１１０万４,０００円、２目地域支援事業交付金１,４８９万２,６９７円、３目介

護保険事業費補助金８３万円、４目地域支援事業調整交付金１６０万１,０００円、５目保

険者機能強化推進交付金９９万６,０００円。 

 ３款道支出金９,６７１万６,７２０円、１項道負担金１目介護給付費負担金ともに同額の

８,８７３万６,１２７円。２項道補助金、次のページをお開きください。１目地域支援事業

交付金ともに同額の７９８万５９３円。 

 ４款支払基金交付金１項支払基金交付金ともに同額の１億５,４２６万７,８５２円、１目

介護給付費交付金１億４,６８９万３,０００円、２目地域支援事業支援交付金７３７万４,

８５２円。 

 ５款財産収入１項財産運用収入１目利子及び配当金ともに同額の１万６,０３３円。 

 ６款繰入金１項他会計繰入金１目一般会計繰入金ともに同額の１億２,９４４万２,６８

０円。 

 次のページをお開き願います。 

 ７款諸収入、収入済額２００万８,１８４円、１項延滞金及び過料、１目第１号被保険者

延滞金、２目第１号被保険者過料はございません。２項雑入２００万８,１８４円、１目第

三者納付金、２目返納金はございません。３目雑入２００万８,１８４円、地域包括支援セ

ンターで行った要支援の方に係るケアプラン作成費の収入が主なものとなっております。 

 ８款１項１目ともに繰越金、同額の２,３５２万７,７９４円。 

 歳入合計、予算現額６億９,６０２万円、調定額７億８１万６,９２０円、収入済額７億１

１万４,０７０円、不納欠損額１１万１,３６０円、収入未済額５９万１,４９０円となるも

のです。 

 次のページをお開き願います。 

 歳出です。 

 同様に款、項、目と右ページ中ほどの支出済額の順で申し上げます。 

 １款総務費、支出済額２,５４４万７,４３４円、１項総務管理費１目一般管理費ともに同

額の１,７６０万９,８３３円。一般管理費では介護保険計画策定に係る経費及び職員２名分

の人件費と事務経費を支出してございます。次のページをお開き願います。２項１目ともに

賦課徴収費同額の９万８,０１８円。３項介護認定審査会費、支出済額７７３万９,５８３円。

介護サービスを利用するために必要な介護認定の費用を支出してございます。１目介護認定

審査費１６４万３,８０６円、２目介護認定審査会費４３８万円。南十勝４町村で共同設置

する介護認定審査会の負担金を支出しております。平成３０年度の認定審査件数は３４４件

となっております。３目認定調査費１７１万５,７７７円。 

 ２款保険給付費５億２,８８２万４,８５７円、１項介護サービス等諸費５億１,８１１万

６,２９５円、１目居宅介護サービス給付費１億８,２３９万９,８５３円。次のページをお

開き願います。２目居宅介護サービス計画費２,７７２万８,６００円、３目施設サービス給
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付費２億７,４７４万５,１２０円、４目福祉用具購入費７９万５,２０３円、５目住宅改修

費２４４万８,２９８円、６目特定入所者介護サービス費２,９５７万３,２００円、７目審

査支払手数料４２万６,０２１円。２項高額介護サービス費１,０７０万８,５６２円。次の

ページをお開き願います。１目高額介護サービス費１,００５万３,８４２円、２目高額医療

合算介護サービス事業費６５万４,７２０円。 

 ３款地域支援事業費７,２６５万７,９１０円、１項１目ともに地域支援事業費、同額の７,

１８５万６,９１０円。ここでは職員５名、臨時職員１名の人件費を支出してございます。

次のページをお開き願います。１３節委託料２,２６９万３,７１５円、これは社会福祉協議

会に委託している一般介護予防事業で「ふまねっとクラブ」開催時の郡部送迎に係る経費、

車椅子対応車両の購入費が増額となっております。２項１目ともに介護予防支援事業、同額

の８０万１,０００円。１３節委託料では、居宅介護支援事業所に委託している要支援者に

係るケアプラン作成経費を支出してございます。 

 ４款基金積立金１項基金積立金、次のページをお開き願います。１目介護給付費準備基金

積立金ともに同額の１,２８４万３,３９２円。 

 ５款諸支出金１,１５６万９２４円、１項償還金及び還付加算金７５３万８,０５８円、１

目第１号被保険者保険料還付金５,２００円。２目償還金７５３万２,８５８円、２項繰出金

１目他会計繰出金ともに同額の４０２万２,８６６円。 

 歳出合計、予算現額６億９,６０２万円、支出済額６億５,１３３万４,５１７円、不用額

４,４６８万５,４８３円となるものでございます。 

 以上で説明を終わらせていただきます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ただいま議案並びに事項別明細書の説明が終わりました。 

 これより、事項別明細書の歳入歳出全般についての質疑を受けます。 

 質疑はありませんか。 

       （なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑なしと認めます。 

 これをもちまして、歳入歳出全般に関する質疑を終了いたします。 

 これより、認定第４号平成３０年度大樹町介護保険特別会計決算認定についての件の総括

質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 西田委員。 

○西田輝樹委員 

 ２７９ページで介護予防支援事業といいますか、介護予防・包括の事業、大変大切なこと

だというふうに思っているのですが、たしか報告書によりますと初任者研修１４名が修了し

たように記入されております。その方々の人材活用といいますか、その後の活躍の状況をお
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聞かせいただきたいのですが。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 井上保健福祉課長。 

○井上保健福祉課長兼南十勝こども発達支援センター所長兼尾田認定こども園長兼学童保育所長  

 介護初任者研修の受講された方のその後といいますか、活躍の場ということでございます

けれども、認知症サポーターでありますとか、あいじゅカフェというところのサポーターと

してご活躍いただいているところでございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 西田委員。 

○西田輝樹委員 

 当初、町のほうといいますか、期待していたのは要支援１、２というのですか、介護では

なくて要支援１、２が今度国の制度から離れるので簡単な家事用務的なことについて有償ボ

ランティアというか、そのような方式でやっていくようにお聞きしたのですけれども、その

方針というのは変わったというか、僕の聞き間違いなら聞き間違いで構いませんけれども、

たしかそのようにお答えいただいている経過があると思うのですが。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 井上保健福祉課長。 

○井上保健福祉課長兼南十勝こども発達支援センター所長兼尾田認定こども園長兼学童保育所長  

 申し訳ございません、ちょっと説明が不足しておりましたが、委員おっしゃるように、そ

ういうふれあいサポーターであるとか、そういうところでもご活躍いただいているというこ

とでございます。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 西田委員。 

○西田輝樹委員 

 すごい固着するわけではないのですけれども、そのふれあいサポーターなんかの実際的

な、例えばお買い物とかお掃除とか、それぞれ従前の介護保険では救われたものが救われて

いないというふうなことでありますけれども、実際的にふれあいサポーターなんかとして活

躍されている方というのは何名とか、そういうふうな把握はないのでしょうか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 暫時休憩します。 

 

休憩 午前１１時３８分 

再開 午前１１時３８分 
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○齊藤決算審査特別委員長 

 委員会を再開します。 

 井上保健福祉課長。 

○井上保健福祉課長兼南十勝こども発達支援センター所長兼尾田認定こども園長兼学童保育所長  

 申し訳ございません、今手元に資料がございませんので、後ほど資料等でお知らせをさせ

ていただきたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ほかに質疑ありませんか。 

       （なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑なしと認めます。 

 これをもちまして、総括質疑を終了いたします。 

 これより、討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

（なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 討論なしと認めます。 

 これをもって、討論を終了いたします。 

 これより、認定第４号平成３０年度大樹町介護保険特別会計決算認定についての件を採決

いたします。 

 本件は、原案のとおり認定することにご異議ありませんか。 

       （異議なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ご異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり認定されました。 

 

◎日程第６ 認定第５号 

○齊藤決算審査特別委員長 

 日程第６ 認定第５号平成３０年度大樹町介護サービス事業特別会計決算認定について

の件を議題といたします。 

 関係説明員から議案並びに事項別明細書の説明を求めます。 

 明日見特別養護老人ホーム所長。 

○明日見特別養護老人ホーム所長兼老人デイサービスセンター所長 

 それでは、認定第５号平成３０年度大樹町介護サービス事業特別会計決算認定につきまし

てご説明申し上げますので、次のページの総括表をご覧ください。 

 平成３０年度介護サービス事業特別会計決算総括表につきまして、科目ごとに決算額を申
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し上げます。 

 歳入です。 

 サービス収入、決算額２億４３０万７,００８円、分担金及び負担金４,７７４万７,７８

５円、収入未済額５万６７０円、収入割合９９.９％、繰入金１億７０万２,６７７円、繰越

金１,００２万２,１９１円、諸収入２８９万７,５６０円。 

 歳入合計、予算現額３億８,７８７万５,０００円、調定額３億６,５７２万７,８９１円、

決算額３億６,５６７万７,２２１円、収入未済額５万６７０円、収入割合については決算額

に対する収入未済額の比率が小さいため、端数処理の関係で１００％の表示となっておりま

す。 

 次に、歳出です。 

 居宅介護サービス事業費、決算額４,９９８万４,６９５円、介護老人福祉施設事業費３億

８０４万７,７５９円。 

 歳出合計、予算現額３億８,７８７万５,０００円、決算額３億５,８０３万２,４５４円、

翌年度繰越額２,４３０万円、不用額５５４万２,５４６円、執行率９２.３％となっており

ます。 

 歳入歳出差引残額７６４万４,７６７円、同額を翌年度へ繰り越すものでございます。 

 それでは、決算の内容につきまして、事項別明細書でご説明申し上げますので２８２、２

８３ページをお開きください。 

 歳入です。 

 収入済額のみ申し上げます。 

 １款サービス収入２億４３０万７,００８円、１項介護給付費収入１億９,３５９万４,９

９５円、１目居宅介護サービス事業収入２,３７６万６,３８７円、２目介護老人福祉施設事

業収入１億６,９８２万８,６０８円。２項介護予防・日常生活支援総合事業費収入１目通所

型サービス事業費収入ともに同額の１,０７１万２,０１３円。 

 ２款分担金及び負担金１項負担金ともに同額の４,７７４万７,７８５円、収入未済額５万

６７０円、１目居宅介護サービス事業負担金３８９万９９５円、２目介護老人福祉施設事業

負担金４,３８５万６,７９０円、１節介護老人福祉施設利用者負担金で、５万６７０円の収

入未済額は、短期入所生活介護利用者２名分で１名は過年度分、もう１名は現年度分ですが、

今年の６月に全額収入済みとなっております。 

 次のページをお開きください。 

 ３款繰入金１項他会計繰入金１目一般会計繰入金ともに同額の１億７０万２,６７７円。 

 ４款１項１目ともに繰越金、同額の１,００２万２,１９１円。 

 ５款諸収入２８９万７,５６０円、１項受託事業収入１目介護サービス事業収入ともに同

額の５万２２０円。２項１目ともに雑入、同額の２８４万７,３４０円。 

 歳入合計、予算現額３億８,７８７万５,０００円、調定額３億６,５７２万７,８９１円、

収入済額３億６,５６７万７,２２１円、収入未済額５万６７０円となるものです。 
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 次のページ、２８６ページをお開きください。 

 歳出です。 

 支出済額のみ申し上げます。 

 ２８６ページから２９１ページにかけまして、１款１項ともに居宅介護サービス事業費１

目通所介護費ともに同額の４,９９８万４,６９５円。内容につきましては、老人デイサービ

スセンター１日定員３０名の運営に係る経費、介護・看護職員等正職員、臨時職員、計１９

名の人件費並びに施設管理費を支出しております。 

 次に、２９０ページの下段から３０１ページにかけまして、２款１項ともに介護老人福祉

施設事業費１目介護老人福祉施設費ともに同額の３億８０４万７,７５９円。内容につきま

しては、特別養護老人ホーム定員５０床、短期入所生活介護１０床の運営に係る経費、介護

・看護、調理員など正職員、臨時職員、計５８名の人件費並びに施設管理費を支出しており

ます。 

 ２９９ページ、１５節工事請負費では、ナースコール設備の更新工事を行っております。 

 なお、繰越明許費２,４３０万円につきましては、施設のボイラー更新工事を行うもので、

完了が新年度の予定のため、予算を繰り越しいたしました。 

 次に、３００、３０１ページをお開きください。 

 以上、歳出合計、予算現額３億８,７８７万５,０００円、支出済額３億５,８０３万２,

４５４円、繰越明許費２,４３０万円、不用額５５４万２,５４６円となるものです。 

 以上で説明を終わらせていただきます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ただいま議案並びに事項別明細書の説明が終わりました。 

 これより、事項別明細書の歳入歳出全般についての質疑を受けます。 

 質疑はありませんか。 

       （なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑なしと認めます。 

 これをもって、歳入歳出全般に関する質疑を終了いたします。 

 これより、認定第５号平成３０年度大樹町介護サービス事業特別会計決算認定についての

件の総括質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 菅委員。 

○菅敏範委員 

 コスモス苑の施設の冷房についてなのですが、今年の夏も非常に暑い時期が連続しまし

た。あそこに行ってみて冷房機能が発揮できていないので、非常に職員だけでなくて高齢者

の体調がすぐれない人などの入所者の生活環境というか、非常に大変な状況に置かれている

というふうに感じました。 
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 冷房施設を付けるにしても、非常に建物の性質上、困難性もあるということなのですが、

町としてその辺の環境の問題として冷房施設の、住みよいというか生活しやすい環境に対し

て冷房をどうしていくべきか考えをお聞かせいただきたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 酒森町長。 

○酒 森 町 長 

 今年も異常な暑さが続いたということでありまして、コスモス苑のほうもホールを含めて

エアコン、冷房設備については大きなものを取り付けて対応をとっているところでもありま

す。ただ、今年のような猛暑が続くということが今後も続くのであれば、さらに何らかの方

策は講じなければならないかなというふうに思っているところでもあります。 

 これから入所者が安心して生活できるような、そういう苑になっていけるように事務方、

または所長のほうともいろいろ協議を進めながら、快適な住環境確保に向けては設備投資も

含めて対応していければと思っております。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 西田委員。 

○西田輝樹委員 

 どこも同じ条件だとは思うのですけれども、資料を見せてもらったら定員も目いっぱい近

く入っていますし、それからデイサービスセンターについても定員、冬なんかはちょっと利

用者の方が落ちている傾向にあるのですけれども、それで一生懸命やっていただいているの

に、１つ目は一般会計から繰り入れているお金がそれぞれ９,０００万円と１,０００万円で

すし、それから人手不足でよく、それは特養ばかりでなくて給食センターなんかも一緒なの

ですけれども、いつも人手不足の広報なんかが聞こえてきております。 

 前にもお話ししているのではないかと思うのですけれども、本当に奨学金ですとか外国人

の方の利用だとか、労働環境の改善というか、ロボットスーツというか、そういうふうな機

械化していくとかでないと、もうなかなか今の現況を脱しきれないのではないかと思ってお

ります。 

 多分定員を増加すればもっと経営効率が上がって繰入金も少なくなっていくと思うので

すけれども、何か日常的なことの中で町長なり所長なり、お考えがあれば言っていただきた

いと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 酒森町長。 

○酒 森 町 長 

 特養に限らずではありますが、私どももいろいろな部分で求人募集をかけても応募すらな

いという状況が続いており、これは町内の多くの事業所にも言えると思いますが、担い手不

足、人手不足という状況はあるというふうには理解しているところでもあります。 
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 それを打開していくためにも、特に介護現場では今現在有資格の方々を新たに採用という

ことも進めておりますが、資格がない方も介護現場でぜひ経験を積んでいく中で有資格に

なっていくということも、これからの方向としてはあるかなというふうに思っております

し、そういう意味では、まだまだ多くはありませんが、外国の方の労力を担い手として活用

していくということもあろうかと思っております。 

 また、委員かねてからご指摘がありますが、介護ロボット等の導入についても検討しなけ

ればならないかなというふうには思っているところであります。私も昨年、デイサービスの

ほうで通所されている方々と懇談をする目的も含めてお昼を一緒にとったことがあります。

そのときに介護用ロボットの試作品が届いておりまして、私どもの職員もそれを付けながら

実際にロボットはどういうものなのかというところを体験したところでもあり、私もみんな

から勧められたということもあって、実際に装着してみました。非常に効果はあるかなとい

うふうに思っておりますが、何分にも１基、あの段階では８０万円ぐらいだったかなと思い

ますが、高額だということもありますが、これから介護を担う職員の労働力の軽減、または

体に受ける影響等も考えた中で、そういうものについての導入も検討しなければならない時

期に来ているのではないかというふうに思っております。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 よろしいですか。 

 ほかに質疑ありませんか。 

 吉岡委員。 

○吉岡信弘委員 

 今の委員に似通った質問になるかもしれませんけれども、特養、それからデイサービス、

ほかのところもあるのですけれども、準職員ですね。何か正職員を採用していくような、段

階的に、そういうような考えがあるのか。こうやっていただくと、今、総務常任委員会の報

告もありましたけれども、聞いてみると、なかなか介護の専門学校もなり手がいない、応募

がないという状況の中で、都会中心に採用を希望していくというような状況がありますの

で、また、そんな中で現在いる職員が若い職員ばかりで、なかなか昇格というのは難しい面

があるのかもしれませんけれども、何か段階的に正職員に採用していくようなことで考えて

いるのか、今後考えていけるのかと、そこら辺のことをお聞きしたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 黒川副町長。 

○黒川副町長 

 ただいまのご質問でございますけれども、準職員の正職員化、くしくも今、地方公務員制

度が来年度から変わるということで、会計年度任用職員という制度になりまして、特別職以

外の職員は地方公務員として雇用しなければならないという制度になりまして、今雇用して

おります準職員制度というのは見直さなければならないという時期に来ておりまして、内容

につきましてはこれから詰めるところでございますけれども、正職員化していくという方向
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で検討していく内容でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ほかに質疑ありませんか。 

       （なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑なしと認めます。 

 これをもって、総括質疑を終了いたします。 

 これより、討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

       （なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 討論なしと認めます。 

 これをもって、討論を終了いたします。 

 これより、認定第５号平成３０年度大樹町介護サービス事業特別会計決算認定についての

件を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり認定することにご異議ありませんか。 

       （異議なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ご異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり認定されました。 

 休憩します。 

 

休憩 正午 ０時００分 

再開 午後 １時００分 

 

○齊藤決算審査特別委員長 

 午前中に引き続き、委員会を再開します。 

 

◎日程第７ 認定第６号 

○齊藤決算審査特別委員長 

 日程第７ 認定第６号平成３０年度大樹町公共下水道事業特別会計決算認定についての

件を議題といたします。 

 関係説明員から議案並びに事項別明細書の説明を求めます。 

 髙橋建設水道課長。 

○髙橋建設水道課長兼下水終末処理場長 

 認定第６号平成３０年度大樹町公共下水道事業特別会計の決算認定について説明させて
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いただきます。 

 次のページ、総括表をお開き願います。 

 平成３０年度公共下水道事業特別会計決算総括表につきましては、科目ごとに決算額を申

し上げます。 

 まず、歳入です。 

 分担金及び負担金、決算額２７９万７,５００円、使用料及び手数料６,８４６万６７３円、

不納欠損額４万２,５６８円、収入未済額１６６万１,３７４円、収入割合９７.６％で前年

比０.３％の増となってございます。国庫支出金２,０４９万円、繰入金１億７,４４４万８,

０００円、繰越金６２２万７,７８１円、町債５,１００万円、諸収入の決算額はございませ

ん。 

 歳入合計、予算現額３億２,１３０万２,０００円、調定額３億２,５１２万７,８９６円、

決算額３億２,３４２万３,９５４円、不納欠損額４万２,５６８円、収入未済額１６６万１,

３７４円、収入割合９９.５％となってございます。 

 続きまして、歳出です。 

 管理費、決算額９,００７万３０９円、事業費１億１０６万９,２０６円、公債費１億２,

５５４万８,９１６円、諸支出金９,４８４円、予備費の決算額はございません。 

 歳出合計、予算現額３億２,１３０万２,０００円、決算額３億１,６６９万７,９１５円、

翌年度繰越額はございません。不用額４６０万４,０８５円、執行率は９８.６％となってご

ざいます。 

 歳入歳出差引残高は６７２万６,０３９円となっており、同額を翌年度へ繰り越しするも

のでございます。 

 続きまして、事項別明細書により説明させていただきますので、事項別明細書の３０２、

３０３ページの歳入をお開き願います。 

 最初に歳入につきましては、収入済額で説明させていただきます。 

 １款分担金及び負担金１項負担金、収入済額でともに同額の２７９万７,５００円、１目

公共下水道負担金１８９万７,５００円、２目個別排水処理事業受益者分担金９０万円。 

 ２款使用料及び手数料６,８４６万６７３円、１項使用料６,８４２万４,６７３円、１目

公共下水道使用料６,１０５万３,８０４円、不納欠損額４万２,５６８円。不納欠損の内訳

は、時効により債権が消滅した４名の６件で、平成１９年から２３年分でございます。収入

未済額１６６万１,３７４円。収入未済額の内訳は、公共下水道使用料の現年度分で６４戸、

過年度分で２７戸、合計９１戸分でございます。２目個別排水処理施設使用料７３７万８６

９円、２項手数料３万６,０００円、１目公共下水道手数料２万５,０００円、２目個別排水

処理施設手数料１万１,０００円。 

 ３款国庫支出金１項国庫補助金、次のページ、３０４ページ、３０５ページをお開き願い

ます。１目下水道国庫補助金ともに同額の２,０４９万円。これにつきましては、公共下水

道事業実施設計業務と終末処理場長寿命化建設工事委託に対する国庫補助金でございます。 
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 ４款繰入金１項他会計繰入金１目一般会計繰入金ともに同額の１億７,４４４万８,００

０円。 

 ５款１項１目ともに繰越金で、同額の６２２万７,７８１円。 

 ６款１項ともに町債で、同額の５,１００万円、１目下水道事業債２,８１０万円、２目過

疎対策事業債２,２９０万円。これら町債につきましては、下水道事業と個別排水設備設置

事業に伴う起債の借り入れでございます。 

 ７款諸収入１項１目ともに雑入で、収入済額はございません。 

 以上、歳入合計で当初予算額３億３,９３０万円、補正予算額１,７９９万８,０００円の

減、予算現額の計で３億２,１３０万２,０００円、調定額３億２,５１２万７,８９６円、収

入済額３億２,３４２万３,９５４円、不納欠損額４万２,５６８円、収入未済額１６６万１,

３７４円となるものでございます。 

 続きまして、歳出を説明させていただきますので３０６ページ、３０７ページをお開き願

います。 

 次に、歳出につきましては、支出済額で説明させていただきます。 

 １款管理費９,００７万３０９円、１項総務管理費１,４７７万８９２円、１目一般管理費

１,３６０万５,６８８円。ここでは８節報償費で、公共下水道に係る受益者負担金の前納報

償金を１５戸分支出してございます。下に行きまして２目普及推進費１１６万５,２０４円。

ここでは８節報償費で、個別排水事業に係る受益者分担金の前納報償金を１０戸分支出して

ございます。３０８ページ、３０９ページをお開き願います。３０９ページ上段の１９節負

担金、補助及び交付金では、水洗便所設置補助金を３戸分支出してございます。２項施設管

理費７,５２９万９,４１７円、１目管渠管理費６３７万１,４９１円、２目処理場管理費５,

５０６万８,９９２円。下に行きまして３目個別排水管理費１,３８５万８,９３４円。３１

０ページ、３１１ページをお開き願います。３１１ページ上段の１３節委託料では、個別排

水処理施設１８２基に係る点検清掃等の維持管理を行ってございます。 

 ２款事業費１億１０６万９,２０６円、１項下水道整備費１目下水道建設費ともに同額の

７,６６８万４,９６６円。ここでは１３節の委託料で、公共下水道事業調査及び実施設計委

託業務と、３１３ページ上段になりますが、下水終末処理場建設工事委託業務を行ってござ

います。２項個別排水処理施設整備費１目個別排水処理施設建設費ともに同額の２,４３８

万４,２４０円。ここでは１５節工事請負費で、個別排水処理施設を１０基整備してござい

ます。 

 ３款１項ともに公債費で、同額の１億２,５５４万８,９１６円、１目元金１億１３３万７,

７６２円、２目利子２,４２１万１,１５４円。 

 ４款諸支出金１項繰出金１目一般会計繰出金ともに同額の９,４８４円。ここでは新通の

樋門に係る管理委託料を道との維持管理協定によりまして折半して支出してございます。 

 ５款予備費で３１４ページ、３１５ページをお開き願います。１項１目ともに予備費で、

支出はございません。 
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 以上、歳出合計で当初予算額３億３,９３０万円、補正予算額１,７９９万８,０００円の

減、予算現額の計３億２,１３０万２,０００円、支出済額３億１,６６９万７,９１５円、不

用額４６０万４,０８５円となるものでございます。 

 以上で説明を終わらせていただきます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ただいま議案並びに事項別明細書の説明が終わりました。 

 これより、事項別明細書の歳入歳出全般についての質疑を受けます。 

 質疑はありませんか。 

       （なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑なしと認めます。 

 これをもちまして、歳入歳出全般に関する質疑を終了いたします。 

 これより、認定第６号平成３０年度大樹町公共下水道事業特別会計決算認定についての件

の総括質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

       （なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑なしと認めます。 

 これをもって、総括質疑を終了いたします。 

 これより、討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

       （なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 討論なしと認めます。 

 これをもって、討論を終了いたします。 

 これより、認定第６号平成３０年度大樹町公共下水道事業特別会計決算認定についての件

を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり認定することにご異議ありませんか。 

       （異議なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ご異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり認定されました。 

 

◎日程第８ 認定第７号 

○齊藤決算審査特別委員長 

 日程第８ 認定第７号平成３０年度大樹町水道事業会計決算認定についての件を議題と



 

－ 28 － 

いたします。 

 関係説明員から議案並びに決算書の説明を求めます。 

 髙橋建設水道課長。 

○髙橋建設水道課長兼下水終末処理場長 

 それでは、認定第７号平成３０年度大樹町水道事業会計決算認定につきまして、説明させ

ていただきます。 

 なお、地方公営企業会計制度に従い、決算報告書は税込みで、財務諸表などは税抜きで作 

成してございます。 

 それでは、決算書の１ページ、２ページをお開き願います。 

 平成３０年度大樹町水道事業決算報告書。 

 最初に、１、収益的収入及び支出ですが、収支それぞれ決算額で説明させていただきます。 

 収入は、第１款水道事業収益、決算額４億８,２０４万１,５７３円、第１項営業収益２億

７,９３１万６,２４６円、第２項営業外収益２億２７２万５,３２７円となってございま 

す。 

 次に、支出ですが、第１款水道事業費用、決算額５億１０７万６,２７７円、第１項営業

費用４億７,６１１万５,４７８円、第２項営業外費用２,４９６万７９９円、第３項予備費、

予備費の支出はございません。 

 次に、３ページ、４ページをお開き願います。 

 ２、資本的収入及び支出の収入は、第１款資本的収入、決算額９,１８６万８,６８２円、

第１項工事補償金３,８７１万８,０００円、第２項工事負担金５８９万５,７２０円、第３

項繰入金３,８７７万４,９６２円、第４項国庫補助金８４８万円となってございます。 

 支出ですが、第１款資本的支出、決算額４億２,７０２万７,５４８円、第１項建設改良費

２億７,５１４万１,１５９円、第２項配水管等補償工事費３,８７１万８,０００円、第３項

量水器整備事業費１,６８９万９,２８０円、第４項企業債償還費９,６２６万９，１０９円

となってございます。 

 資本的収入額が資本的支出額に不足する額３億３,５１５万８,８６６円は、損益勘定留保

資金で補塡いたしました。 

 続きまして、５ページから８ページの財務諸表につきましては、説明を省略させていただ

き、９ページをお開き願います。 

 平成３０年度大樹町水道事業報告書の主なものを説明させていただきます。 

 １、概況の（１）総括事項で、ア、給水状況は、平成３０年度末で給水戸数２,７２３戸、

対前年度増減１９戸の増。次の表に移りまして、年間有収水量、平成３０年度末１１９万９,

４０８㎥、対前年度増減７,２６８㎥の増となってございます。次の事業状況、財政状況に

つきましては、１ページから４ページで説明させていただきましたので省略させていただき

まして、次の１０ページの中段（２）議会議決事項をご覧願います。 

 議案第６１号から議案第２３号までの６件の議決をいただいてございます。 
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 （３）行政官庁認可事項の該当事項はございません。 

 次に、（４）職員に関する事項では、事務職員２名、技術職員２名の合計４名で、前年度

より技術職員１名増となっております。 

 （５）料金その他供給条件の設定、変更に関する事項の特別記する事項はございません。 

 次に１１ページをお開き願います。 

 ２、工事。 

 （１）建設工事の概況。 

 ア、建設改良工事では、水道施設電気計装設備更新工事から大樹町老朽消火栓更新工事第

３工区までの１０件で、１億９,５５８万６,９２０円の工事請負費となってございます。 

 次に、イ、配水管等補償工事では、住吉送水管等仮設配管撤去工事から旭浜東通線改良舗

装工事に伴う配水管移設工事までの５件で、３,８７１万８,０００円の工事請負費となって

ございます。 

 次に１２ページをご覧願います。 

 （２）保存工事の概況。 

 ア、量水器更新工事につきましては、検定満期メータ器更新工事第１工区から第５工区ま

での５件で５８６個を更新し、総額で９３４万８,４８０円の工事請負費となってございま

す。 

 次に１３ページをお開き願います。 

 ３、業務。 

 （１）業務量。年度末給水人口は５,５９２人、３行下がりまして、年度末給水戸数２,

７２３戸、年間の配水量は１３１万２,５１３㎥。３行下がりまして、年間有収水量は１１

９万９,４０８㎥、一番下に行きまして、有収率は９１.３８％で、前年対比１.２３％増と

なってございます。次に、供給単価は２２３円２７銭で前年対比７４銭の減。給水原価は４

１７円７７銭で前年対比１５円１銭の減。 

 次に、（２）事業収入に関する事項ですが、増減で説明させていただきます。 

 営業収益７６万４,６４２円の増。営業外収益２,９３２万５,２６５円の増。計といたし

まして３,００８万９,９０７円の増となってございます。 

 次に（３）事業費に関する事項では、営業費用１,２６８万６,２７７円の減。営業外費用

１８４万２,９２１円の減。計といたしまして１,４５２万９,１９８円の減となってござい

ます。 

 １４ページをご覧ください。 

 ４、会計、（１）重要契約の要旨では９件の契約で、合計２億１,７６４万１,６００円と

なってございます。 

 （２）企業債及び一時借入金の概況。 

 イ、企業債の当年度の借入高はございません。当年度の償還高は、合計で９,６２６万９,

１０９円、当年度末残高の合計が１０億１,８０２万２，５９８円となってございます。ロ、
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一時借入金はございません。 

 次に１６ページをお開き願います。 

 その他の書類は税抜きの明細書のみとし、税抜き額で説明させていただきますが、税込み

額は備考欄に括弧書きで表示していますので、あわせてお目通しのほどお願いいたします。 

 １、収益費用明細書の収入。 

 営業収益の給水収益では、水道使用料が２億４,７９３万２,５８４円で前年対比６５万円

の増。営業外収益では、一般会計補助金が１億１,１９１万１,７１８円で約３,６１０万円

の増。長期前受金の戻入が８,２８５万１,６３８円で約７００万円の減。 

 収益合計で４億５,４３０万８,８４０円となってございます。 

 次に支出ですが、営業費用の原水及び浄水費では、委託料が４,５４５万９,７００円、前

年対比約２１０万円の増。１７ページに移りまして、配水及び給水費の修繕費が７５４万２,

９６５円、約９７０万円の減。中ほどに下がりまして、減価償却費では３億２,０６６万１,

９９２円で前年比約１,９００万円の減。資産減耗費では２,２７１万２,９４３円で、前年

比約９７０万円の増となってございます。営業外費用の雑支出、その他雑支出５２万５,５

３０円のうち不納欠損額４７万９,３８５円で、１２名３２件の平成１２年から平成２３年

度分について欠損処理を行ってございます。 

 次に１８ページをお開き願います。 

 ２、資本的収支明細書の収入で、工事補償金が３,８７１万８,０００円で、前年比約２８

０万円の増。下へ行きまして、国庫補助金８４８万円、住吉送水管災害復旧事業の国庫補助

金でございます。 

 収入合計で、９,１８６万８,６８２円となってございます。 

 次に支出になりますが、建設改良費の固定資産取得費では、工事請負費が１億７,５６４

万円で、前年比約４,６００万円の増。１９ページに移りまして、配水管等補償工事費では、

工事請負費が３,５８５万円、約２２０万円の増。量水器整備事業費では工事請負費が８６

５万６,０００円で約１８０万円の増。 

 支出合計といたしまして、４億４０７万７,９１７円となってございます。 

 次に２０ページ、２１ページをお開き願います。 

 ３、固定資産明細書ですけれども、有形固定資産明細書では、資産の種類が土地から建設

仮勘定までの７種類で、年度当初現在高１３０億３,３６０万２１６円に当年度中の資産の

増加、減少、減価償却の増減により、２１ページの一番右側の列ですけれども、年度末償却

未済額の合計が６８億１,３９８万８９６円となるものでございます。 

 次のページ、２２ページをお開き願います。 

 ４、企業債明細書。 

 借り入れの種類は、政府資金で１３口、公庫資金３口の合計１６口で、発行総額の合計が

２１億６,６００万円、２３ページに行きまして、未償還残高の合計が１０億１,８０２万２,

５９８円となってございます。また、翌年度償還予定額、流動負債になりますけれども９,
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４８０万１,４９４円を歳計しております。 

 次のページ、２４ページをお開き願います。 

 参考資料といたしまして、１、水道料金の収納状況、平成３０年度ですけれども、現年度

分の家事用（小口）からその他までの計で、調定額が２億６,７７６万７,１７８円、収納額

が２億４,６６１万９,４８８円、未納額が２,１１４万７,６９０円で、収納率が９２.１％、

滞納繰越分の調定額が２,４８１万８,７４２円、収納額が２,１３１万９,４４９円、不納欠

損額が４７万９,３８５円、未納額が３０１万９,９０８円、収納率が８５.９％。合計の調

定額が２億９,２５８万５,９２０円、収納額が２億６,７９３万８,９３７円、不納欠損額が

４７万９,３８５円、未納額が２,４１６万７,５９８円、収納率が９１.５８％。 

 参考といたしまして、５月１５日現在、現年度分ですが、調定額は２億６,７７６万７,

１７８円、収納額が２億６,７０９万１７４円、未納額が６７万７,００４円、収納率が９９.

７５％で前年より０.０９％上がってございます。 

 以上で、説明を終わらせていただきます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ただいま議案並びに決算書の説明が終わりました。 

 これより、決算書の歳入歳出全般についての質疑を受けます。 

 質疑はありませんか。 

 志民委員。 

○志民和義委員 

 ２２から２３ページの企業債明細書なのですが、これはまだ４％とか３％というのがある

のですが、これは今、政府資金ですので、これは何％以上が繰上償還できるのでしょうか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 髙橋建設水道課長。 

○髙橋建設水道課長兼下水終末処理場長 

 平成２３年度ぐらいまでは、５％までは繰上償還がありましたけれども、現在、繰上償還

はありません。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 志民委員。 

○志民和義委員 

 低金利時代なので、町村会とか何とかでこういうのは、繰上償還できるものについては、

させてほしいという要望は今上げているのでしょうか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 それは総括でいいですか。 

 総括でお願いします。 

 ほかに質疑ありませんか。 

       （なしの声あり） 
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○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑なしと認めます。 

 これをもちまして、歳入歳出全般に関する質疑を終了いたします。 

 これより、認定第７号平成３０年度大樹町水道事業会計決算認定についての件の総括質疑

を行います。 

 総括質疑はありませんか。 

 志民委員。 

○志民和義委員 

 今５％以上はできるということなのですが、それ以下のものについても、これは政府に要

望はしているのでしょうか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 酒森町長。 

○酒 森 町 長 

 水道会計で事業を行うに当たって、政府資金を借りて事業を運営しているということであ

りますが、この一覧表にあるとおり利率については今現在、非常に低利ですが、こういった

ものについては４％台のものもあるということであります。ただ、この借り入れに対して繰

上償還を行うような、または金利の軽減を図るような動きというのは、私どもも含めて町村

会では今のところは、そういう動きはございません。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 いいですか。 

 ほかに質疑ありませんか。 

 菅委員。 

○菅敏範委員 

 水道事業の水道料金について伺いたいと思います。 

 これまで、この水道料金については多くの議論をしてきた経過もありますし、経済常任委

員会での所管事務調査の実施もありました。実際には、この水道料金の中に毎年一般会計か

ら多額の繰り入れがあるのも実態であります。そして今、水道事業が抱えている１つの課題

として、埋設から古くなった配水管の改修時期というか、耐用年数が過ぎて改修しなくては

ならないという時期も多くの距離というか、全体の距離の中で、たくさんの距離の改修が

迫っているという実態もあるというふうに聞いています。 

 水道料金については、受益者につきましては安いほうがいいのですが、ご存じのように私

達は過去の災害で長期間の断水というものを経験しました。水がないということの非常に生

活に対する不便さも味わっています。高級食材や何かがないということよりも水がないこと

のほうが、生きるためには非常に厳しい現実に迫られるということもありますので、水の大

切さを考えていく中では、私も含めて一定の負担は必要なのかなという認識をしています。 

 そこで町長に、町長の公約等もあるとは思いますが、水道料金の改定の問題、そして今の
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古くなった管の布設替えのことも含めて、今現状どのように検討されているか伺いたいとい

うふうに思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 酒森町長。 

○酒 森 町 長 

 水道事業会計、水道はライフラインに関わるものでもありますので、今後もしっかりと安

定的に供給していく使命があるというふうには思っております。ただ、先ほどの説明でもあ

りましたが、水道水をつくるに当たっての供給単価と、それを給水で賄う単価、原価があり

ますが、大きな差があるというのも正直現状ではあるかなと思っているところでもありま

す。蛇口がどんどん増えて、水道をどんどん使ってもらえるという状況があれば、それはそ

れでいろいろな部分での改善効果もあるかなというふうに思いますが、そういうところもな

かなかままならないという状況は、私も承知をしております。 

 また、委員ご指摘のとおり水道施設についての送水管、配水管等も含めての老朽化による

更新対策、または坂下と住吉にあります取水施設の改善または更新等、これから大きな金額

がかかる可能性がある事業が水道事業の中では想定されるというふうに思っております。 

 水道料金については、議会でご議論いただいているところでもありますが、それぞれ用途

区分に応じて金額を定めているところでもあります。政策的な兼ね合いもあって、それぞれ

の用途によっての金額については差違があるということではありますが、私のこの今年から

始まる４年間の間で水道料金の在り方については、ぜひ検討したいというふうには考えてお

ります。 

 上げることを目的で検討するということではありませんが、これから水道事業を安定的に

運営していくに当たって、どういう収入のシミュレーションを立てていくかということは大

きな課題でもありますので、水道会計、水道事業の安定化に向けた部分での検討を進める中

で、水道料金についても、どういう料金体系がいいかについては検討したいと思っておりま

す。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 菅委員。 

○菅敏範委員 

 料金の検討につきましては、非常に町民の声も聞いて、ぜひ適切な検討をお願いしたいと

思いますが、もう１点あります。古い送水管等の改修について、僕は専門家でないのでわか

りませんが、チェックを早めにして、例えばもう１年もつとか、もう２年もつというような

判断をしたときに、例えば送水管が破損して、あっちでも破損、こっちでも破損となると意

外とそれをやることの経費のほうが莫大になりますので、一定の時期を見越して適切な送水

管の改修をするような考えで、ぜひお願いしたいと思いますがいかがですか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 髙橋建設水道課長。 
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○髙橋建設水道課長兼下水終末処理場長 

 送水管、配水管の耐用年数は大体４０年というふうになっていますけれども、それでかえ

るのではなくて、若干もしあれであれば、１.２倍ですとか１.５倍、５０年とか６０年程度

で更新できるような考えもありますので、また、今現在はまだ漏水とか道路改良にあわせて

部分的な更新しか行っておりませんけれども、今後は更新していくとなると、水道事業の財

政状況とか、また水道料金等にも影響が出てきますので、その辺は今後十分状況を考慮しな

がら検討していきたいと思っております。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 いいですか。 

 ほかに質疑ありませんか。 

       （なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑なしと認めます。 

 これをもって、総括質疑を終了いたします。 

 これより、討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

（なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 討論なしと認めます。 

 これをもって、討論を終了いたします。 

 これより、認定第７号平成３０年度大樹町水道事業会計決算認定についての件を採決いた

します。 

 本件は、原案のとおり認定することにご異議ありませんか。 

（異議なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ご異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり認定されました。 

 

◎日程第９ 認定第８号 

○齊藤決算審査特別委員長 

 日程第９ 認定第８号平成３０年度大樹町立国民健康保険病院事業会計決算認定につい

ての件を議題といたします。 

 関係説明員から議案並びに決算書の説明を求めます。 

 小森町立病院事務長。 

○小森町立病院事務長 

 それでは、認定第８号平成３０年度大樹町立国民健康保険病院事業会計決算認定について
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ご説明申し上げます。 

 なお、病院事業会計につきましても、地方公営企業会計制度に従い、決算報告書は税込み

で、財務諸表などは税抜きで作成してございます。 

 それでは、決算書の２ページ、３ページをお開き願います。 

 平成３０年度大樹町立国民健康保険病院決算報告書。 

 （１）収益的収入及び支出ですが、決算額で説明させていただきます。 

 まず収入でございます。 

 第１款病院事業収益、決算額９億６７４万４,２１８円。第１項医業収益５億３,４５１万

６,１６８円。第２項医業外収益３億７,２２２万８,０５０円となってございます。 

 次に、支出でございます。 

 第１款病院事業費用、決算額９億８,７３２万２,５９６円。第１項医業費用９億８,３４

５万７,６８１円。第２項医業外費用３８６万４,９１５円。第３項予備費の支出はございま

せん。 

 次のページ、４ページ、５ページをお開き願います。 

 （２）資本的収入及び支出の収入ですが、第１款資本的収入、決算額１億１,８８２万９,

７４１円。第１項一般会計負担金４,９１５万４,７４１円。第２項国庫支出金４,２２３万

円。第３項道支出金１１１万５,０００円。第４項企業債２,５８０万円。第５項貸付金返還

金５３万円。 

 次に、支出でございます。 

 第１款資本的支出、決算額１億１,８８２万９,７４１円。第１項建設改良費９,８７２万

２,８００円。第２項企業債償還金１,９５７万６,９４１円。第３項貸付金５３万円となっ

てございます。 

 次に１０ページをお開き願います。 

 平成３０年度大樹町立国民健康保険病院事業報告書をご説明させていただきます。 

 １、概況の（１）総括事項。平成３０年度における本事業の収支決算の結果としましては、

収益的収支（税抜き）における総収益は９億４２２万３,７９７円（対前年比４.４％増）で、

総費用は９億８,７３４万５,５１４円（対前年比６.２％増）となり、収支差引８,３１２万

１,７１７円の損失が生じております。当年度未処理欠損金は１０億２,９９２万４,４４８

円となっております。 

 また、資本的収支（税込み）においては、収入額１億１,８８２万９,７４１円。支出総額

１億１,８８２万９,７４１円となっております。 

 次に、（２）議会議決事項でございます。 

 補正予算、決算認定、条例改正、当初予算の計６件でございます。 

 （３）職員に関する事項ですが、前年と比較しまして、事務職、看護師、パート職員等で

６名増となっており、合計で９６名の状況でございます。 

 次に１１ページに移りまして、２の業務でございます。 
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 （１）の業務量ですが、入院は内科、外科合わせまして合計１万５,８１６人、前年比９

７１人の増。１日平均患者数は４３.３人で、前年比２.６人の増となっております。外来に

つきましては、内科から耳鼻咽喉科まで合計３万４１人、前年比７３５人の減となっており

ます。１日平均患者数は１２３.６人で、前年比３.１人減少しております。 

 次に、（２）事業収入に関する事項でございます。 

 医業収益は入院収益からその他医業収益まで、合計５億３,２１５万６,１０３円、前年比

３,００９万５,０１９円の増、６.０％の増となっております。入院収益は２億９,３９５万

９２１円、前年比３,３４１万９４３円の増、１２.８％増。外来収益は２億８７０万２,４

２４円、前年比１８２万９,３０５円の減、０.９％の減となっております。その他医業収益

は２,９５０万２,７５８円で、前年比１４８万６,６１９円の減、４.８％の減となっており

ます。次に医業外収益では、合計で３億７,２０６万７,６９４円となっております。前年比

８１２万４,３２８円の増で、２.２％の増となっております。主な要因は長期前受金戻入が

８１８万２,８０５円増えたためであります。医業外費用雑損失、そのほか雑損失（税抜き）

２５万１,４６０円のうち不納欠損額８万１,１５０円、２件で２名となっておりまして１名

が平成１３年度から１７年度分、もう１名が平成１８年度分の欠損処理をそれぞれ行ってお

ります。 

 以上、事業収入合計で９億４２２万３,７９７円、前年比３,８２１万９,３４７円の増で、

４.４％の増となっております。 

 続きまして、（３）事業費用に関する事項ですが、医業費用は給与費から研究研修費まで

９億６,６２６万８,１８６円、前年比５,６１０万６,８１３円、６.２％の増となっており

ます。増の主な要因でございますが、給与費で３,１０２万３,１７１円の増となっておりま

して、内訳につきましては、看護師１名の増、それから２名の看護師が育児休業から復帰し

ております。そのほか期末勤勉手当の支給月数の増、当直手当では５月からの夜間の外来専

門の看護師１名を配置したことによる増となっております。そのほかの要因としましては、

薬剤費で９４８万３,５１１円の増、減価償却費で２４３万９,１５７円の増となっておりま

す。次に医業外費用では、２,１０７万７,３２８円、対前年比１２０万１，９４０円、６.

０％の増。資本的支出の仮払い消費税に係る消費税関係雑支出の増などによるものでござい

ます。 

 事業費用合計は９億８,７３４万５,５１４円、前年比５,７３０万８,７５３円、６.２％

の増となっております。 

 次に、資本的収支になりますので、１７ページをお開きください。 

 まず、（１）資本的収入の部になります。 

 一般会計負担金４,９１５万４,７４１円、国庫補助金４,２２３万円、道補助金１１１万

５,０００円、企業債２,５８０万円、貸付金返還金５３万円、収入合計が１億１,８８２万

９,７４１円となっております。 

 次に、（２）資本的支出の部ですが、建設改良費、機器及び備品購入費で９,１４１万円、
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７,４９９万５,０５６円の増となっております。増の主な要因でございますけれども、ＣＴ

装置更新に１,９８０万円、電子カルテシステム導入に４,８５１万５,０００円、臨床検査

システム更新に１,３４０万円が主な要因となっております。企業債元金償還金で１,９５７

万６,９４１円、貸付金、看護師就業支援金貸与金ですが、１件の貸与で５３万円となりま

して、支出合計１億１５１万６,９４１円となっております。 

 収入合計から支出合計を差し引いた７３１万２,８００円は、雑支出仮払い消費税に計上

しております。 

 次に、１８ページをご覧ください。 

 ３、固定資産明細書になります。 

 資産の種類、土地から車両まで、年度当初の現在高１９億５,６１５万４,０３７円に、平

成３０年度に導入した機械備品を加え、除却した資産を減じた結果、年度末現在高は２０億

９１７万８,７５７円となっております。減価償却累計額の現在高は３億９,２９２万８,８

９１円となっておりまして、年度末償却未済額は１６億１,６２４万９,８６６円となってお

ります。 

 次に、４、企業債明細書になります。 

 平成３０年度に発行しました医療機器購入分２,５８０万円を合わせまして、発行総額が

８億８,３００万円となっております。当年度の元金償還額は１,９５７万６,９４１円と

なっておりまして、未償還残高は８億３,１８７万９,９３８円となっております。 

 なお、流動負債に計上しております翌年度償還予定額は、４,２７３万８,７６５円となっ

ております。 

 以上で、説明を終わらせていただきます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ただいま議案並びに決算書の説明が終わりました。 

 これより、決算書の歳入歳出全般についての質疑を受けます。 

 質疑はありませんか。 

（なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑なしと認めます。 

 これをもちまして、歳入歳出全般に関する質疑を終了いたします。 

 これより、認定第８号平成３０年度大樹町立国民健康保険病院事業会計決算認定について

の件の総括質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

（なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑なしと認めます。 

 これをもって、総括質疑を終了いたします。 
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 これより、討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

（なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 討論なしと認めます。 

 これをもって、討論を終了いたします。 

 これより、認定第８号平成３０年度大樹町立国民健康保険病院事業会計決算認定について

の件を採決いたします。 

 本件は、原案のとおり認定することにご異議ありませんか。 

（異議なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ご異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり認定されました。 

 これをもって、本委員会に付託された案件の審査は全て終了しました。 

 お諮りいたします。 

 本委員会の審査報告書は、正副委員長に一任願いたいと思いますが、これにご異議あり

ませんか。 

（異議なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ご異議なしと認めます。 

 よって、審査報告書は正副委員長に一任することに決しました。 

 

◎閉会の議決 

○齊藤決算審査特別委員長 

 これをもって、決算審査特別委員会を閉会いたします。これにご異議ありませんか。 

（異議なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ご異議なしと認めます。 

 よって、決算審査特別委員会は、本日で閉会することに決しました。 

 

◎閉会の宣告 

○齊藤決算審査特別委員長 

 これで、特別委員会を閉じます。 

 

閉会 午後 １時５５分 
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