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令和２年度決算審査特別委員会会議録（第１号） 

 

令和３年９月１３日（月曜日）午前１０時開議 

 

○議事日程 

 第 １ 委員会記録署名委員の指名 

 第 ２ 認定第  １号 令和２年度大樹町一般会計決算認定について 

 第 ３ 認定第  ２号 令和２年度大樹町国民健康保険事業特別会計（事業勘定）決

算認定について 

 第 ４ 認定第  ３号 令和２年度大樹町後期高齢者医療特別会計決算認定について 

 第 ５ 認定第  ４号 令和２年度大樹町介護保険特別会計決算認定について 

 第 ６ 認定第  ５号 令和２年度大樹町介護サービス事業特別会計決算認定につい

て 

 第 ７ 認定第  ６号 令和２年度大樹町公共下水道事業特別会計決算認定について 

 第 ８ 認定第  ７号 令和２年度大樹町水道事業会計決算認定について 

 第 ９ 認定第  ８号 令和２年度大樹町立国民健康保険病院事業会計決算認定につ

いて 

 

○出席委員（１０名） 

  １番 寺 嶋 誠 一   ２番 辻 本 正 雄   ３番 吉 岡 信 弘 

  ４番 西 山 弘 志   ６番 船 戸 健 二   ７番 松 本 敏 光 

  ８番 西 田 輝 樹   ９番 管   敏 範  １０番 志 民 和 義 

１１番 齊 藤   徹 

 

○欠席委員（０名） 

   

○地方自治法第１２１条により出席した者の職氏名 

 町 長                     酒 森 正 人 

 副 町 長                      黒 川   豊 

 総 務 課 長                     鈴 木 敏 明 

 総 務 課 参 事                     杉 山 佳 行 

 企画商工課長兼地場産品研究センター所長         伊 勢 厳 則 

 企画商工課参事                     大 塚 幹 浩 

 住 民 課 長                     佐 藤 弘 康 

 保健福祉課長兼南十勝こども発達支援センター所長兼 

 町立尾田認定こども園長兼学童保育所長          井 上 博 樹 
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 保健福祉課参事                     瀬 尾 さとみ 

 農林水産課長兼町営牧場長                松 木 義 行 

 町営牧場参事                     梅 津 雄 二 

 建設水道課長兼下水終末処理場長             水 津 孝 一 

 会計管理者兼出納課長                  瀬 尾 裕 信 

 

＜教育委員会＞ 

 教  育  長                     板 谷 裕 康 

  

＜農業委員会＞ 

 農業委員会長                     穀 内 和 夫 

 農業委員会事務局長                   吉 田 隆 広 

 

＜監査委員＞ 

 代表監査委員                     澤 尾 廣 美 

 監 査 委 員                     村 瀨 博 志 

 

○本会議の書記は次のとおりである。 

 議会事務局長                     小 森   力 

 係 長                     小 松 真奈美 
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開議 午前１０時００分 

 

   ◎開議の宣告 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ただいまの出席委員は１０名であります。 

 定足数に達しておりますので、本日の会議を開きます。 

本日の審査日程は、あらかじめお手元に配付したとおりであります。 

 

   ◎日程第１ 委員会記録署名委員指名 

○齊藤決算審査特別委員長 

 日程第１ 委員会記録署名委員の指名を行います。 

委員会記録署名委員は、規定により、委員長において、 

 寺 嶋 誠 一 委員 

  辻 本 正 雄 委員 

を指名いたします。 

 

   ◎日程第２ 認定第１号から日程第９ 認定第８号 

○齊藤決算審査特別委員長 

 日程第２ 認定第１号令和２年度大樹町一般会計決算認定についてから、日程第９ 認定

第８号令和２年度大樹町立国民健康保険病院事業会計決算認定についてまでの８件につい

て、これより、審査に入ります。 

 お諮りします。 

 本委員会での審査の方法ですが、一括議題となりました認定第１号から認定第８号までの

８件については、去る９月７日の本会議において、提案理由の説明が終了していますので、

本委員会では１件ごとに議案並びに附属書類、事項別明細書等の説明を求めた後、決算書等

に関する質疑、総括質疑、討論、採決の順で審査を進めることといたします。 

 一般会計の審査につきましては、議案説明後、事項別明細書に従って歳出、歳入の順に進

めることとし、事項別明細書の歳出の款ごとの説明並びに歳入の一括説明は、審査に合わせ

て求めることとしたいと思います。 

 特別会計の審査につきましては、議案並びに事項別明細書、財務諸表等の一括説明後に審

査を行うこととしたいと思います。 

 これにご異議ありませんか。 

（異議なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ご異議なしと認めます。 

 ただいま決定のとおり審査を進めます。 
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 お諮りします。 

 認定第１号から認定第８号までの８件の審査については、同一議件に対する質疑を３回ま

でとする会議規則第５４条の規定を適用しないで審査を進めたいと思います。 

これにご異議ありませんか。 

（異議なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ご異議なしと認めます。 

 したがって、認定第１号から認定８号までの８件については、質疑を３回までとする会議

規則第５４条の規定を適用しないで審査を進めることに決しました。 

 これより、審査に入りますが、その前にご連絡いたします。 

 本委員会での審査に際し、理事者より主幹、係長等説明員として出席させたい旨の申し出

があり、これを認めることとします。 

なお、主幹、係長等からの説明は、特に理事者から申し出があった場合に限り、委員長に

おいて指名しますのでご了承願います。 

 質疑にあたり、事項別明細書に記載されていない事項は、総括質疑でお受けいたします。 

また、関連質疑については、さきの質疑者が終了してから新たに質疑されるようお願いいた

します。 

 

◎日程第２ 認定第１号  

○齊藤決算審査特別委員長 

 日程第２ 認定第１号令和２年度大樹町一般会計決算認定についての件を議題といたし

ます。 

 最初に、議案の説明を求めます。 

 鈴木総務課長。 

○鈴木総務課長 

 認定第１号令和２年度大樹町一般会計決算認定について説明させていただきます。 

 議案の１ページをお開き願います。 

 令和２年度一般会計決算総括表。 

最初に歳入でございますが、款順に、４列目の決算額から６列目の収入未済額について説

明させていただきます。 

 最初に、町税、決算額９億１,３６１万４５３円、不納欠損額２０万２,３６６円、収入未

済額２,１１９万９,８４６円、収入割合は前年度から０.３ポイントプラスの９７.７％でご

ざいます。 

 地方譲与税１億６,９９５万５,０００円、利子割交付金６６万１,０００円、配当割交付

金１６０万３,０００円、株式等譲渡所得割交付金１９５万４,０００円、法人事業税交付金

７９７万２,０００円、地方消費税交付金１億３,５５５万９,０００円、環境性能割交付金
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１,１２０万１,０００円、国有提供施設等所在市町村助成交付金３８万７,０００円、地方

特例交付金７５５万円、地方交付税３２億１,９７４万６,０００円、交通安全対策特別交付

金１０３万９,０００円。 

分担金及び負担金、決算額６,８６９万６３２円、収入未済額１２７万８,３１８円、収入

割合は前年度より０.２ポイントマイナスの９８.２％でございます。 

使用料及び手数料、決算額２億１,９３６万４,６８９円、収入未済額４００万３,９６１

円、収入割合は前年度より０.２ポイントプラスの９８.２％でございます。 

国庫支出金１２億１,４６６万６,９０６円、道支出金４億９,５２９万５,０２２円、財産

収入３,６５６万１,０２７円、寄附金３億５,２２０万円、繰入金２億１,５８０万７,０５

５円、繰越金１億３,５５２万５,３４７円。 

諸収入、決算額３億９,８３０万５,４１９円、収入未済額８９万５,３６０円、収入割合

は前年度より０.４ポイントプラスの９９.８％でございます。 

町債９億２,２３２万１,０００円。 

歳入合計では、予算現額９３億２,０５８万８,０００円に対し、調定額８５億５,７５５

万４,４０１円、決算額８５億２,９９７万４,５５０円、不納欠損額２０万２,３６６円、収

入未済額２,７３７万７,４８５円、収入割合は前年度より０.１ポイントプラスの９９.７％

でございます。 

なお、前年度歳入決算額は６８億３,２６１万６,６１８円で、前年度に比べ２４.８ポイ

ント、１６億９,７３５万７,９３２円の増でございます。 

次のページをお開き願います。 

歳出でございますけれども、科目ごとに、５列目の決算額と６列目の翌年度繰越額の順で

説明させていただきます。 

議会費５,４０８万５,８４３円。 

総務費、決算額２５億６,９７０万７,８８６円、翌年度繰越額７億２,６０５万円。 

民生費７億７,０６３万３,３０５円。 

衛生費２億２,９５２万７,７９３円、翌年度繰越額１０１万７,０００円。 

労働費６１７万８２６円。 

農林水産業費６億４,９４２万１８７円、翌年度繰越額３,９２２万５,０００円。 

商工費２億８,９１２万８,３３５円、翌年度繰越額３,５３６万９,０００円。 

土木費６億１,３７３万６,０２６円、翌年度繰越額１,５１１万円。 

消防費５億１３６万８,５６３円、教育費５億６,９７２万５,２８５円、災害復旧費の執

行はございません。公債費８億１,５５４万４,９６１円、諸支出金１２億３,８１６万４,

２８１円、予備費の執行はございません。 

以上、歳出合計では、予算現額９３億２,０５８万８,０００円に対し、決算額８３億７２

１万３,２９１円、翌年度繰越額８億１,６７７万１,０００円、不用額１億９,６６０万３,

７０９円で、予算現額に対する歳出執行率は、前年度から５.７ポイントマイナスの８９.
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１％でございます。 

なお、前年度歳出決算額は６６億９,７０９万１,２７１円で、執行額は前年度に比べ２４

ポイント、１６億１,０１２万２,０２０円の増でございます。 

この結果、歳入総額８５億２,９９７万４,５５０円から、歳出総額８３億７２１万３,２

９１円を差し引いた形式収支は２億２,２７６万１,２５９円となり、これから繰越明許費の

繰越財源繰越額２１１万８,０００円を差し引いた２億２,０６４万３,２５９円を令和３年

度に繰り越すもので、実質収支は前年度に比べ６７.５ポイント、８,８９４万１,９１２円

の増となるものでございます。 

次のページをお開き願います。 

令和２年度一般会計歳出性質別内訳でございますけれども、款ごとの歳出決算額を性質別

に分類した表になってございます。 

前年度決算額から、変動額が大きな主なものについて簡単に説明させていただきます。 

人件費は１０億７,５７７万１,０００円で、前年対比６.２ポイント、６,２８３万円の増。

物件費は８億６,６５２万６,０００円で、前年対比２２.４ポイント、２億５,０３０万７,

０００円の減。これにつきましては、スマート街区構築事業概略設計、それから役場庁舎建

設設計業務、それから臨時職員が会計年度任用職員に制度に移行したことにより、物件費の

賃金から人件費計上へと移行したものなどの減によるものでございます。 

維持補修費は２億５,５６５万９,０００円で、前年対比１８.６ポイント、５,８３０万３,

０００円の減。これは主に除排雪経費の減によるものでございます。 

扶助費は４億５,６０８万６,０００円で、前年対比０.３ポイント、１５３万９,０００円

の増。これは心身障害者福祉事業における介護給付費と訓練等給付費などの増によるもので

ございます。 

補助費は２４億７,３３８万５,０００円で、前年対比７４.５ポイント、１０億５,５６１

万円の増。これにつきましては、特別定額給付金とクラウドファンディング活用事業、町立

病院に対する補助金のほか、多面的機能支払交付金などの増によるものでございます。 

普通建設事業費は１５億５,１４１万８,０００円で、前年対比１２８.７ポイント、８億

７,３１５万８,０００円の増。これにつきましては、新庁舎建設工事、それから防災行政無

線デジタル化整備工事、多目的航空公園格納庫建設工事、日方団地３号棟新築工事などの増

によるものでございます。 

その他につきましては、災害復旧費、公債費、積立金、投資及び出資金、貸付金、繰出金

でございますが、災害復旧費では執行がなく、公債費は８億１,５５４万５,０００円で、前

年対比３.７ポイント、２,９３９万円の増。積立金は６,８２６万２,０００円で、前年対比

７４ポイント、１億９,４３４万４,０００円の減。投資及び出資金は２,０００万円で、Ｓ

ＰＡＣＥ ＣＯＴＡＮへの出資で、新規となるものでございます。貸付金は１億６７８万円

で、前年対比０.７ポイント、７０万円の増。繰出金は６億１,７７８万２,０００円で、前

年対比１３.２ポイント、７,１８５万１,０００円の増。その他合計では１６億２,８３６万
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９,０００円、前年対比４.４ポイント、７,４４０万４,０００円の減となってございます。 

続きまして、決算附属書類について説明させていただきます。 

決算附属書類のほうをお開き願います。 

最初に、財産に関する調書の１ページでございますが、１、公有財産、（１）土地のうち

行政財産の公共用財産、公営住宅は、松並こども園通線用地確定により鏡町公営住宅用地の

端数１平方メートル減。その他の施設では、道路用地の購入による増と法人こども園の建設

に伴う分合筆と所管換えを行ったことによる５７７平方メートルの増。この結果、５７６平

方メートル増となったものでございます。 

普通財産の令和２年度中の増減は、その他の分のみで１万１,４０２平方メートルの増で

ありますが、６,２８７平方メートルを山林とその他で区分を変更してございます。 

（２）の建物でございますが、行政財産では、公用財産の公営住宅において日方団地１棟

新築で２７８平方メートルの増、尾田１棟解体で２２７平方メートルの減、差引き５１平方

メートルの増。公園観光施設では、多目的航空公園格納庫の建設で２０２平方メートルの増、

双葉町旧資材倉庫１１８平方メートル、平成２９年解体時に公園観光施設として計上するも

のをその他で減じていたため、今回、区分修正するものと端数処理により１１９平方メート

ルの減、差引き８３平方メートルの増。その他の施設では、晩成行政区会館１５３平方メー

トルの建設による増と中島福祉ホーム１１９平方メートル及び晩成福祉館２６５平方メー

トルの解体減を相殺し、２３１平方メートルの減。その他の施設では、公園観光施設の区分

修正分を計上し、１１８平方メートルの増、差引き１１３平方メートルの減となってござい

ます。 

次に、普通財産の貸付建物では、尾田教員住宅７７平方メートルの解体と旧中島小学校住

宅１２５平方メートルの区分変更により２０２平方メートルの減、その他では区分変更によ

り１２５平方メートルの増となってございます。 

次に、２ページをお開き願います。 

（３）の山林でございますが、先ほどの区分変更により６,２８７平方メートルを追加し、

３,９５５万７,８４４平方メートル。推定蓄積量は８,９３５立方メートル増加し、６１万

５,１６３立方メートル。 

（４）有価証券は、ＳＰＡＣＥ ＣＯＴＡＮ株式会社へ新規に２,０００万円の出資を行い、

令和２年度末現在高は２,３１５万円となってございます。 

次に、３ページをご覧願います。 

２の物品、車両関係でございますが、普通乗合自動車は、大型バスの更新とマイクロバス

の売払いにより１台減。それから小型乗用自動車では、連絡乗用車の更新と８人乗りワゴン

車の売払いで１台の減。普通乗用車は、子ども交流活動車のリースからの買取で１台の増。

特種用途自動車では、図書館車の更新で増減ゼロ。その他の車両では、グレーダの更新で増

減ゼロとなってございます。 

次に基金でございますが、歳出剰余金や森林環境譲与税、新型コロナウイルス感染症対策、
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利子など１,８１５万１,４９７円を新たに積立てた一方、財政調整基金や公共施設整備基金

などから１億６,３２２万７,７５１円を繰り入れた結果、一般会計基金残高は、前年比１億

４,５０７万６,２５４円の減、３４億１,２４６万６,１７４円となってございます。 

また、このほか北海道市町村備荒資金組合への納付金が１２億８,８１７万１,３９６円

で、これらを合わせました４７億円程度が積み立てられておりますのでご報告させていただ

きます。 

その他の附属資料でございますが、主要施策報告のほか、町が出資している北海道航空宇

宙企画株式会社の決算書類、その他の書類を添付してございます。 

その他の書類の１ページには地方債の現在高調書を、２ページ、３ページに債務負担行為

額調べを、４ページには主な公共施設の管理運営経費の資料を、５ページには消費税を充当

する施策に関する資料を添付してございますので、後ほどお目通しいただきますようお願い

し、認定第１号令和２年度大樹町一般会計決算認定の概要説明とさせていただきます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 議案の説明が終わりました。 

引き続き、事項別明細書に従い、審査を行います。 

 初めに、６５ページ、６６ページ、１款議会費について、関係説明員から説明を求めま

す。 

 鈴木総務課長。 

○鈴木総務課長 

 令和２年度大樹町一般会計歳入歳出決算の事項別明細について、款項目ごとに順次担当

課長より説明させていただきます。 

最初に歳出を説明させていただきますので、事項別明細書の６５、６６ページをお開き

願います。 

１款、１項、１目ともに議会費で５,４０８万５,８４３円。議員報酬、共済費、その他

議会活動に要する経費を執行してございます。 

 以上で説明を終わらせていただきます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 １款議会費の説明が終わりました。 

 これより、質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

（なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑なしと認めます。 

これをもって、１款議会費の質疑を終了します。 

次に、６５ページから１０８ページまで、２款総務費について、関係説明員から順次説明

を求めます。 
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鈴木総務課長。 

○鈴木総務課長 

 ２款総務費、支出済額２５億６,９７０万７,８８６円、繰越明許繰越額７億２,６０５万

円。１項総務管理費、支出済額２５億３,７０７万５,７６２円、繰越明許繰越額７億１,９

６７万円。６６ページから７４ページにかけまして、１目一般管理費９億９６９万２３２円。

ここでは、特別職を含む職員の人件費、庁舎の維持管理費、事務経費などを執行してござい

ます。 

 前年対比２,２３０万３,６４８円の増の主な理由につきましては、令和２年度から導入さ

れました会計年度任用職員制度に伴い賃金の節が廃止され、フルタイムの臨時職員は会計年

度任用職員として給料へ、それから準職員は正職員化したことにより同じく給料へ移行し、

給料で５,５４６万４,４８８円の増、職員手当では、職員手当等で２,２７７万３,９９８円

の増、賃金は６,３６１万６,３０７円の減となってございます。 

職員数の内訳では、特別職３名、一般職１０５名、フルタイム再任用職員１名で、前年度

に比べ一般職が準職員の正職員化により１６名の増、再任用職員が１名の増でございます。 

なお、賃金で措置していたパートタイム再任用職員と嘱託職員は、報酬へ移行してござい

ます。 

 人件費の主な変動要因は、特別職の給与が、令和元年度では副町長の重複期分により増で

あったものが通常に戻ったことなどにより１８３万７,１２７円の減、一般職等の時間外勤

務手当で２５３万８,３１６円の減。 

なお、時間外勤務手当１,９３２万７,３２８円のうち、ロケット打ち上げ支援業務が延べ

２８０時間で６９万６,４１３円となってございます。 

○伊勢企画商工課長兼地場産品研究センター所長 

 ７３ページ下段から７６ページにかけまして、２目文書広報費６６９万３,４８４円、前

年対比９万８,２２７円の減。ここでは、広報たいきの発行、広聴事業、ホームページの管

理、難視聴対策に関する経費を執行してございます。 

○鈴木総務課長 

 ７５ページから７８ページにかけまして、３目財産管理費３,８２９万８７７円、前年対

比１,０５４万５,９３３円の減。普通財産の管理や公共施設除排雪等に関する経費を執行し

てございますが、減の主な理由は、委託料の公共施設除排雪経費について、前年対比８１８

万９,５０５円の減となったほか、工事請負費の令和元年度に施工した旧歴舟中学校グラウ

ンド給水切回工事１６９万５,６００円の減によるものでございます。 

○伊勢企画商工課長兼地場産品研究センター所長 

 ７７ページ中段から８６ページにかけまして、４目企画費、支出済額９億７,４９６万７,

８６８円、前年対比８億８,４２３万３,２７９円の増、繰越明許費７億１,９６７万円。こ

こでは、十勝圏複合事務組合などの広域組織の運営、姉妹都市・友好都市・銀河連邦との都

市間交流、地域おこし協力隊の活動費、大樹高校の活性化、航空宇宙の推進と多目的航空公
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園の維持管理、スマート街区構築事業、特別定額給付金事業などを実施してございます。 

増の主な理由は、令和元年度からの繰越事業であります多目的航空公園格納庫建設事業で

１億２５６万５,０００円、特別定額給付金事業で５億５,２６８万１,０２６円、射場運営

事業会社設立出資金で２,０００万円、クラウドファンディング活用支援事業補助金で前年

対比１億７,９７１万３,０５２円の増などでございます。繰越明許費につきましては、ス

マート街区構築事業の工事請負費、高度無線環境整備促進事業の負担金でございます。 

○鈴木総務課長 

 ８５ページから８６ページにかけまして、５目公平委員会費の執行はございません。 

○佐藤住民課長 

 ６目防犯交通安全推進費２１３万９,６０５円。ここでは、交通安全指導員や地域安全推

進協議会の活動経費など、交通安全や防犯に係る経費を支出しております。 

○鈴木総務課長 

 ８７ページから９０ページにかけまして、７目福祉センター費１,６７４万８,７６６円。

福祉センターの維持管理経費で、前年対比７０２万９,９１２円の増。増の主な要因につき

ましては修繕料で、中ホール入り口改修と煙突の修繕等により増となったものでございま

す。 

８９ページから９４ページにかけまして、８９ページの下段になりますけれども、８目電

子計算費６,６５３万４,０５７円、前年対比１４４万６,８５２円の増。ここでは、総合行

政システムのほか職員用パソコンなど、電算システム全般の管理経費を執行してございま

す。 

増の主な要因は、令和元年度はＬＧＷＡＮ運用管理ファイル転送システムの導入、税制改

正、元号改正等による総合行政情報システムの改修、地方自治法改正による財務会計システ

ム８節廃止の改修などに要した経費として９８０万円を執行しましたけれども、令和２年度

ではインターネット用端末３７台の更新で２８８万９,８７５円の増、更新した端末の設定

業務で２９５万５,９７５円の増、地方創生臨時交付金を活用し液晶テレビ３台、８３万３,

８００円の増、プロジェクター３台のほか１９５万９,０００円の増、グループウェアシス

テムの更新で２４４万２,０００円の増など、これらの増減により令和２年度では１４４万

６,８５２円の増となったものでございます。 

 ９３ページから９５ページにかけまして、９目車両管理費５,７１２万９,３７６円、前年

対比４,６１４万１,５５５円の増。ここでは、各課に属する車両以外の公用車両の維持管理

経費、大型バスの運行業務委託料等を執行してございます。増の主な要因は、大型バスとス

テーションワゴン型連絡車、各１台の購入によるものでございます。 

 ９５ページから１００ページにかけまして、１０目諸費９,４５６万６,０４７円。ここで

は、行政区関係経費や名誉町民等審査委員会、特別職報酬等審議会等の運営経費のほか、各

種団体への補助、負担金、該当維持管理経費などを執行してございます。増の主な要因とし

ては、晩成行政区会館の改築、行政区会館備品の購入等により、前年対比６,１２６万７,
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５０２円の増となってございます。 

 ９９ページから１００ページにかけまして、１１目庁舎建設費３億７,０３１万５,４５０

円、前年対比２億９,３３０万３,４７０円の増。ここでは、庁舎建設に係る経費の執行で、

庁舎建設に伴う確認申請手数料、ＺＥＢコンサルティング業務のほか、令和２年度分の庁舎

建設工事などにより増となってございます。 

○佐藤住民課長 

 続きまして、２項町税費、１目賦課徴収費１,４６９万２,０３５円。ここでは、税金の賦

課徴収に伴う経費全般を支出しております。 

 １０３ページ、１０４ページになります。３項戸籍住民基本台帳費、１目戸籍住民基本台

帳費ともに同額の１,１８８万９,２２７円。ここでは、戸籍や住民基本台帳管理業務などに

係る費用を支出しております。１２節委託料では、国の戸籍情報システムの改修業務、戸籍

附票システムの改修業務、合計６３８万円をシステムの供給が遅れたため、令和３年度に繰

り越ししているものです。 

○鈴木総務課長 

 続きまして、１０５ページから１０６ページにかけまして、４項選挙費、１目選挙管理委

員会費ともに同額の１２万７,７１６円。選挙管理委員会の運営経費で、報酬、旅費等を執

行してございます。 

○伊勢企画商工課長兼地場産品研究センター所長 

 同じページ、１０５ページ、１０６ページの中段になりますが、５項、１目ともに統計調

査費３９５万５,１９０円。工業統計、国勢調査などに係る経費を支出してございます。前

年対比２８５万７５５円の増となっておりますが、国勢調査実施によるものでございます。 

○鈴木総務課長 

 １０７ページから１０８ページにかけまして、６項、１目ともに監査委員費１９６万７,

９５６円、前年対比２４万４,２６０円の減。監査委員の報酬、事務経費などを執行してご

ざいます。 

 以上で総務費の説明を終わらせていただきます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ２款総務費の説明が終わりました。 

 これより、質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

 菅委員。 

○菅敏範委員 

 １０２ページの２款総務費、２項徴税費、１目賦課徴税費の関係で伺いたいと思います。 

 主要施策報告書の賦課徴収一般経費では、滞納整理機構に引き継いだのは４名で、９１９

万５,９２５円を依頼して、２２４万８,４１６円の徴収になっています。その中で、滞納整

理機構に支払った負担金が６３万１,０００円となっているのですが、事項別明細書のどこ
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に入っているか、何ぼチェックしても分からないのですよ。それで入っている場所を、これ

以外のところにあるのかどうかも含めて教えてください。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 佐藤住民課長。 

○佐藤住民課長 

 滞納整理機構への運営分担金ということで６３万１,０００円でございますが、一般のほ

うの滞納額に合わせまして、一般会計では５８％、国保会計で４２％ということになってお

りまして、一般会計では３７万円、国保会計では２６万１,０００円というふうになってご

ざいます。 

場所につきましては、国保会計から先に言わせていただきますと、２４８ページにあると

おり２６万１,０００円でございます。一般会計につきましては、１０２ページにございま

すとおり３７万円でございます。 

以上です。（発言する者あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

もう一回。 

佐藤住民課長。 

○佐藤住民課長 

 失礼いたしました。１０２ページの１８節負担金、補助及び交付金の中で、十勝圏複合事

務組合負担金ということで３７万円というふうに記載しております。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ほかに、質疑はありませんか。 

西田委員。 

○西田輝樹委員 

 確認なのですけれども、職員数のことでのご説明の中で、準職員の分のあれで１６名増え

たというふうにお聞きしたのですけれども、これについては、正職員ですから定数条例でい

う職員になったという理解でよろしいのでしょうか。 

今までのことと特別身分が変わることによっての何か職員の変化というか、収入なり身分

なりのことについて、どのような変化があったのでしょうか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 鈴木総務課長。 

○鈴木総務課長 

 給料の中の職員数の話ですけれども、給料という科目から支出している人に対しての人数

を説明させていただいて、その中には正職員の方がほとんどなのですけれども、再任用職員

というのは……。（発言する者あり）すみません。１６名の増ですけれども、準職員含めて

増えたわけなのですけれども、身分的に特に変わったというか、正職員の身分になったとい

うことで、待遇的に変わったところはございません。（発言する者あり） 
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○齊藤決算審査特別委員長 

 黒川副町長。 

○黒川副町長 

 これまで、定数外職員ということで、賃金で支払っていた方々が正職員という身分になり

まして、給与につきましては運用の中で若干の改正、改善を見込んでおります。それは、準

職員にも種類があるのですけれども、その中で準１と言われる方々につきましては２級で止

まっていたものを３級に渡ることができることにしたと。あるいは、任用も一般の職員と同

じように係長に任用したり、今後は主幹あるいは課長になることも可能性があるというよう

な任用をしております。 

○齊藤決算審査特別委員長 

西田委員。 

○西田輝樹委員 

 もう１つ確認なのですけれども、例えば退職手当組合だとか共済組合だとかというものに

ついてのいい影響というか、内容がよくなるということは、従前の準職員の方も同じような

適用を受けていたというふうに考えてよろしいのですね。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 黒川副町長。 

○黒川副町長 

 共済組合に関しましては従前も加入しておりまして、大きな変化はないかと思うのです

が、退職手当組合につきましては、準職員という扱いの退職手当の積み上げだったのですけ

れども正職員の扱いで、若干上がるといいますか、負担も上がるのですけれども、よくなる

というか、私ども一般職と変わらなく任用されると。今までは準職員という扱いの積立て

だったのですけれども、そこからは変わっているということでございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

 菅委員。 

○菅敏範委員 

 先ほどの６３万１,０００円の入っている場所は分かったのですが、これは会計が違うの

で分割だという理解はするのですが、この分割は収納した金額で分割しているのか、預けた

金額で分割しているのか、それとも別計算して分割しているのか、そこをもう一回教えてく

ださい。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 佐藤住民課長。 

○佐藤住民課長 

 一般会計の国保会計の滞納額の案分で分けております。 

 以上です。 
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○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

吉岡委員。 

○吉岡信弘委員 

 ７６ページの財産管理費の需用費、修繕ですけれども、資料をいただきました。それで１

つ伺いたいのですけれども、ちょっと細かいことになりますけれども、行政区会館の敷地内

ということで拓北行政区会館の記念碑の修繕をされたということなのですけれども、この記

念碑はどういうものか分かりませんけれども、もともと町費で建立されたものなのかどう

か、お知らせをお願いします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 黒川副町長。 

○黒川副町長 

 拓北の行政区会館の前に天皇行幸を記念して建てられた記念碑だったかと思うのですけ

れどもございまして、土台が弱くなってきて危険だと、倒れるかもしれないので直していた

だきたいという要請がございました。 

当初、記念碑は皆さんで建てたものですから町ではないので皆さんでお願いしたいという

ことだったのですけれども、よくよく調べましたら、拓北の方にも教えていただいたのです

が、歴史の本を見ますと、皆さんの志しでお金を集めて、町に移管しているのですね。町に

移管したということが分かりましたので、私どもで修繕させていただきました。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

西山委員。 

○西山弘志委員 

 ７０ページの需用費の修繕費なのですが、確認なのですけれども、総務で小型ショベルの

修繕があるのだけれども、総務でショベルを持っているということですか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 鈴木総務課長。 

○鈴木総務課長 

 町に小型特殊のショベルを１台所有してございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

西田委員。 

○西田輝樹委員 

 ６８ページの職員手当のところで、２点お聞きします。 

 管理職手当と時間外手当の部分で、単純に、職員数で管理職何人、職員で時間外の部分の

出ている人が何人というようなことで、人数を教えてください。 



 

－ 15 － 

 それから、その下の住居手当と通勤手当についてお聞きしたいのですが、これについては

特段住居手当などでも、町外とか町内の支給要件というのはないのか、確認させてください。 

 以上、２点です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 鈴木総務課長。 

○鈴木総務課長 

 管理職手当につきましては、課長職が１４名、それから主幹職が５名ということで総務費

のほうで支給してございます。 

それから、時間外を飛ばしまして、住居手当、それから通勤手当については、町外も支給

してございます。 

時間外手当の人数は、ちょっとお待ちください。 

○齊藤決算審査特別委員長 

それでは、休憩します。 

 

休憩 午前１０時５２分 

再開 午前１１時０４分 

 

○齊藤決算審査特別委員長 

 休憩前に引き続き、委員会を再開いたします。 

先ほど、西田委員からの質疑に対しての説明を求めます。 

鈴木総務課長。 

○鈴木総務課長 

 時間外の人数の関係でございますが、総務費のほうで支出した人数につきましては、実人

数で９５人、それから延べ人数で１,３４５人となってございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

志民委員。 

○志民和義委員 

 １０２ページの１８節の負担金、補助及び交付金の関係で、十勝圏複合事務組合負担金な

のですけれども、これは滞納整理機構なのですけれども、具体的に滞納整理機構というのは

一体どういうような滞納を回収するための仕事をしているのか、それをお聞かせください。 

○齊藤決算審査特別委員長 

暫時休憩します。 

 

休憩 午前１１時０５分 

再開 午前１１時０６分 
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○齊藤決算審査特別委員長 

 休憩前に引き続き、委員会を再開します。 

佐藤住民課長。 

○佐藤住民課長 

 滞納整理機構の業務についてでございますが、滞納者の預金調査、給与の調査などを行い

まして、給与の差押え等を行って、また月々いくら払っていけるのかという交渉のほうをし

ているところでございます。 

 以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

志民委員。 

○志民和義委員 

 調査とか差押え、また交渉というのは相談業務ですね。そのほかに、例えば督促状を独自

に送るとか回収に回るとかというようなことはやられているのですか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

佐藤住民課長。 

○佐藤住民課長 

 督促業務は、滞納整理機構は行ってございません。回収業務は行ってございます。 

 以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

寺嶋委員。 

○寺嶋誠一委員 

 ８２ページなのですが、１２節委託料のスマート街区構築業務の委託なのですけれども、

大きく４項目の資料があるのですけれども、最後のエネルギーマネジメント会社設立支援と

いうことで業務の中に委託されているのですが、予算的には大体どのぐらいなのですかね。 

○齊藤決算審査特別委員長 

伊勢企画商工課長。 

○伊勢企画商工課長兼地場産品研究センター所長 

 スマート街区の構築業務で、設計管理等含めまして２,１６７万円を今回支出してござい

ますけれども、そのうちのエネルギーマネジメント会社設立支援に係る分につきましては４

６９万９,０００円ということになってございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

寺嶋委員。 

○寺嶋誠一委員 

 委員長にちょっと判断していただきたいのですけれども、実際、工事は今始まっています

し、エネルギーマネジメント会社の設立支援に関して、今後、順調にその方向に行っている
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のかどうか。説明では運営会社をつくるという話も一度あったのですけれども、今回適切な

質問かどうかは委員長にお任せします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

それは総括質疑でお願いします。 

ほかに質疑ありませんか。 

菅委員。 

○菅敏範委員 

 ９６ページの２款総務費、１項総務管理費、１０目諸費の需用費なのですが、修繕料２５

０万円です。当初計画では、外灯修理に約１００万円、会館修理で１５０万円という予算の

つくりだったというふうに理解しているのですが、実行結果２０８万円の外灯修理と会館修

理の内訳を教えてください。 

○齊藤決算審査特別委員長 

暫時休憩します。 

 

休憩 午前１１時１０分 

再開 午前１１時１１分 

 

○齊藤決算審査特別委員長 

 休憩前に引き続き、委員会を再開します。 

 佐藤住民課長。 

○佐藤住民課長 

 行政区会館についてお話ししますと、うちの所管する行政区会館の修繕につきましては１

５０万円でございましたが、行政区実績につきましては１１７万６,０００円ということで、

結果がそのようになってございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

鈴木総務課長。 

○鈴木総務課長 

 外灯の修繕につきましては、新設３カ所、取替え３１カ所という内容で９０万５,８５０

円の執行となってございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

西田委員。 

○西田輝樹委員 

 ７２ページの１３節の中で複写機の費用が出ているのですけれども、何台でこの金額にな

るのでしょうか。 
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○齊藤決算審査特別委員長 

暫時休憩します。 

 

休憩 午前１１時１２分 

再開 午前１１時１２分 

 

○齊藤決算審査特別委員長 

 休憩前に引き続き、委員会を再開します。 

ほかに質疑ありませんか。 

吉岡委員。 

○吉岡信弘委員 

 ８４ページの１８節負担金、補助及び交付金のビジネスプラン策定費用補助事業、ビジネ

スプランは仕事の関係で何かあるのかなと思ったら、これも結局は航空宇宙の関係なのです

けれども、２,０００万円です。２つあって、１つはビジネスプランの策定事業、それから

もう１つは管理運営事業。これは北海道航空宇宙企画株式会社札幌事務所等の関係、それか

らスペースポートのホームページの製作。ビジネスプランの策定事業のほうは１,４００万

円ということで、道補助事業は２分の１と。７００万円が町費ということだと思うのですけ

れども、実績として射場運営サービスの市場調査、委託先が日本宇宙フォーラム、それから

もう１つは専門家によるアドバイスということなのですけれども１,４００万円というのは

委託料と専門家に対するアドバイス料ということが全てなのか。それで、市場調査とかの関

係でどのぐらい金額が使用されているのか。また、どういうものに使用されたのか、分かれ

ばお願いします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 大塚企画商工課参事。 

○大塚企画商工課参事 

 ビジネスプラン策定事業のほうの２,０００万円の事業なのですけれども、委員おっしゃ

るとおり、ビジネスプラン策定事業のほうが１,４００万円で、管理運営事業が６００万円

となっています。どちらも北海道航空宇宙企画株式会社ＨＡＰに対する補助となっておりま

して、ビジネスプラン策定事業のほうは射場運営サービスの市場調査、専門家によるアドバ

イス、そのほか市場調査のほうの調査委託費が７７０万円ほど、それから専門家に対するア

ドバイス料として８５万円ほど、そのほかビジネスプラン策定に係るＨＡＰ職員の旅費に係

るものなど、合わせて１,４００万円となっております。 

管理運営事業のほうですけれども、札幌事務所の賃貸料が１３０万円ほど、事務所の備品

等が１１０万円ほど、それからホームページの作成で１６０万円、その他で合わせまして６

００万円というふうな形になっております。 
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○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

西田委員。 

○西田輝樹委員 

 ちょっとすみません、知識がなくてあれなのですが、８０ページの１１節でインターネッ

ト利用料とあるのですけれども、一般的にインターネットというのはどこかと契約したらイ

ンターネットの利用料というのは有償で得る情報だから、ここに載ってくるのでしょうか。

普通、Ｗｉ－Ｆｉとかいろいろなものだとしたら、うちにはそういうのはないのですけれど

も、何ぼ使ってもお金かからないのだよというふうに聞いているのですけれども、これはど

んな性格のもののお金なのでしょうか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

伊勢企画商工課長。 

○伊勢企画商工課長兼地場産品研究センター所長 

 インターネット利用料の中身でございますけれども、通常、家庭でインターネットを接続

する際にはプロバイダーと契約をして月々いくら払うというような形になっていまして、契

約していると自宅で使う分については使い放題だとかといったような形になりますので、プ

ロバイダーと契約するための月々の利用金でございます。 

ここで見ているのは、お試し住宅とアトリエで使っています旧尾田児童館の施設分をここ

で支出してございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

西田委員。 

○西田輝樹委員 

 初歩的な質問であれですけれども、たまたま施設がそういうふうに別なところにあるから

別な契約をしなければならないのだよということで、役場なら役場の中で各課がインター

ネットを使うことについては、このような別個の契約は要らないというような認識でよろし

いのですね。 

○齊藤決算審査特別委員長 

伊勢企画商工課長。 

○伊勢企画商工課長兼地場産品研究センター所長 

 役場でもフリーＷｉ－Ｆｉといいまして、Ｗｉ－Ｆｉが使えるような環境をつくっていま

すし、生涯学習センターの中でも使えるようになっていますので、各施設ごとに回線を契約

しなければ使えないというような状況になってございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

先ほどの複写機の関係で、西田委員の質疑に対しての説明を求めます。 

鈴木総務課長。 
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○鈴木総務課長 

 こちらの総務費のほうで支出している複写機の台数につきましては、１０台となってござ

います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

吉岡委員。 

○吉岡信弘委員 

 教えていただきたいことがありまして、地域公共交通計画策定業務、それからＬ１射場整

備滑走路延伸等調査設計業務、それから航空公園機能拡充ＦＳ調査業務、８２ページ委託料

の関係で、補正予算で減額されたのでしたか、そこら辺を教えていただきたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

暫時休憩します。 

 

休憩 午前１１時２１分 

再開 午前１１時２２分 

 

○齊藤決算審査特別委員長 

 休憩前に引き続き、委員会を再開します。 

伊勢企画商工課長。 

○伊勢企画商工課長兼地場産品研究センター所長 

 まず私から、地域公共交通計画策定業務の委託料につきまして、当初予算では９８７万８,

０００円の委託費を予算で組んでおりましたけれども、この分につきましては、国の補助を

もらう関係で、令和２年度から法定協議会を設置した中で補助を受けるという形になりまし

て、予算の委託料を減額しまして、協議会への負担金として予算を組み替えたというもので

ございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

西田委員。 

○西田輝樹委員 

 ８４ページの１８節に３点ほどありますので、順次質問したいと思っております。 

 １つは、地域公共交通確保の十勝バスへの補助だと思うのですけれども、乗車密度の近年

の傾向と金額がどのように算定されているか。今までのご説明の中では、乗車密度というの

が非常に大きな要素だというふうにお聞きしていますので、まず、乗車密度の近年の傾向に

ついて１点目お伺いします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

伊勢企画商工課長。 
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○伊勢企画商工課長兼地場産品研究センター所長 

 十勝バスへの補助金の関係でございますけれども、乗車密度につきましては、令和２年度

の実績では３.９人という形になっておりまして、近年は４.１ですとか４.０といった数字

でございますけれども、令和２年度につきましては、新型コロナウイルスの影響等もありま

して乗車密度が減少しているという状況になってございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

西田委員。 

○西田輝樹委員 

 その下に、北海道再生可能エネルギーの負担金１万円が支出されております。総会なり何

なりに行っていただいたり、資料がそこから送られてきていると思うのですが、私どもの町

に影響を及ぼすようなインフォメーションということは、この中であったのでしょうか。こ

の１年間の中での機構との活動や情報についてお伺いしたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

伊勢企画商工課長。 

○伊勢企画商工課長兼地場産品研究センター所長 

 北海道再生可能エネルギー振興機構へ大樹町も賛助会員として加入してございます。この

機構につきましては、北海道の再生可能エネルギーの導入拡大を図っていって普及啓発に努

めるという機構でありまして、機構からは再生可能エネルギーに関する情報の収集というこ

とで、国の施策の情報ですとか補助金情報ですとか、道内外の導入事例などの情報提供をい

ただいているというところでございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

西田委員。 

○西田輝樹委員 

 ３つ目で、同じ節なのですけれども、大樹町クラウドファンディング活用支援事業補助金

ということでこの金額が支出されているのですけれども、補助金を受けた企業というのは、

俗に言う寄附していただいてお礼みたいなものはお払いになっているのかどうか聞きたい

のです。また、町がその分を肩代わりしているのかどうなのかも。そもそもこの事業に対す

るお礼というのが生じているのかどうかをお聞きしたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

伊勢企画商工課長。 

○伊勢企画商工課長兼地場産品研究センター所長 

 クラウドファンディング活用支援事業に関しましてですけれども、ここに関しては、イン

ターステラテクノロジズに対して町が補助しているというところでございまして、クラウド

ファンディングを受けた金額から手数料を差し引いた分を補助として支出しているわけな

のですが、インターステラテクノロジズ社が補助金の中から返礼品を支出するということ

で、例えば１万円を寄附してくれた方にはＩＳＴの応援セットを寄附者に返礼するだとか、
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１０万円の場合は工場見学セットを返礼するとかといった形で、企業独自に返礼のほうは

行っているということで、町のほうは返礼品の肩代わりをしているということではございま

せん。 

○齊藤決算審査特別委員長 

西田委員。 

○西田輝樹委員 

 わかりました。ありがとうございます。 

 そうしたら、今の経費の分というのを差し引いて補助金として出しているということなの

ですが、補助金の経費というのは、どのようなものが項目としてあるのでしょうか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

伊勢企画商工課長。 

○伊勢企画商工課長兼地場産品研究センター所長 

 経費についてでございますけれども、寄附してくれる方が町に直接寄附をしてくれる場合

は、経費はかからないのですけれども、ふるさと納税を扱っているポータルサイト、ふるさ

とチョイスというところを使っているのですが、そこを通じて寄附をしていただいた方に

は、ふるさとチョイスの利用料が発生しまして、それは町が負担しているものですから、そ

このクラウドファンディング分に係る利用料は寄附の分から差し引いた形で補助している

というところでございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

菅委員。 

○菅敏範委員 

 ９２ページの総務管理費の電子計算費の１７節備品購入費なのですが、行政情報端末機器

購入の当初予算は、３７台で６５１万２,０００円であります。実行結果の決算書では支出

済額が７００万６,９５５円になっているのですが、備考に、端末機器、それから行政情報

端末機器、液晶テレビ、プロジェクターと４つに分かれていて、合計でそういう金額になる

のですが、これはセットのものなのか、このうちの何かは別物なのか。例えば行政情報端末

機器が３６台あって、例えば液晶テレビが３６台ということはあり得ないのだけれども、そ

の辺の数量とか、これがワンセットのものなのか、ここに書いてあるものが別項目の備品購

入ですというのか、その辺の内訳を教えてください。 

○齊藤決算審査特別委員長 

鈴木総務課長。 

○鈴木総務課長 

 行政情報端末機器２８９万８７５円につきましては、当初予算で組んでいたパソコン台数

３７台分でございますけれども、その下の機器一式、液晶テレビ、プロジェクターにつきま

しては地方創生臨時交付金を活用した事業になっておりまして、それぞれ別で購入している
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ものになってございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

菅委員。 

○菅敏範委員 

 ということは、端末機器３６台と下の３つは全くセットではなくて、別物だという理解で

すね。 

○齊藤決算審査特別委員長 

鈴木総務課長。 

○鈴木総務課長 

 それぞれ目的別で購入してございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

吉岡委員。 

○吉岡信弘委員 

 １００ページなのですけれども、１８節の負担金、補助及び交付金の中段に北海道基地協

議会分担金とあるのですけれども、この基地というのは防衛省の関係なのかなとも思います

けれども、全国基地協議会分担金というのが１,０００円予算にあったと思うのですけれど

も、減額の理由を教えてください。 

○齊藤決算審査特別委員長 

鈴木総務課長。 

○鈴木総務課長 

 全国の１,０００円につきましては、令和２年度はコロナの関係で事業ができないという

ことで請求が来なかったものでございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

西田委員。 

○西田輝樹委員 

 ９６ページの諸費のところの１０節需用費の中で、光熱水費１,０００万円ほど出ている

のですけれども、ちょっと大きな金額で、どこの部分の費用なのかお伺いしたいと思います。

どこの部分かが分かれば、どれぐらいの規模のものかということも推察できますので、どこ

の施設なのか、トータルな施設なのか、そこら辺を教えてください。 

○齊藤決算審査特別委員長 

佐藤住民課長。 

○佐藤住民課長 

 住民課が行政区会館、コミセンのほうを管理しておりまして、光熱水費では電気、水道、

ガスがございます。行政区会館２６施設、コミセン３施設。水道についても同じでございま
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す。ガスにつきましては、コミセン３つ、生花、石坂、老人と母子の家の光熱水費を支出し

ておりまして、当課の決算では４８４万円の実績でございます。 

 以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

鈴木総務課長。 

○鈴木総務課長 

 諸費の光熱水費ということで、残りの分については８２０万５,３３９円ということで、

外灯の電気代になってございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

（なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

質疑なしと認めます。 

これをもって、２款総務費の質疑を終了します。 

暫時休憩します。 

 

休憩 午前１１時３５分 

再開 午前１１時３７分 

 

○齊藤決算審査特別委員長 

 休憩前に引き続き、委員会を再開します。 

 次に、１０７ページから１３０ページまで、３款民生費について、関係説明員から順次説

明を求めます。 

 井上保健福祉課長。 

○井上保健福祉課長兼十勝こども発達支援センター所長兼尾田認定こども園長兼学童保育

所長 

 それでは、１０７ページ、１０８ページの中段でございます。 

３款民生費、支出済額７億７,０６３万３,３０５円、１項社会福祉費４億９,０４５万６,

４３０円。１０７ページから１１０ページ中段にかけまして、１目社会福祉総務費２,９０

９万５,８９０円。民生児童委員の活動経費、社会福祉協議会やシルバーセンターへの補助

金、遺族援護事業の経費を執行しております。前年比４２３万６,３９１円の減となってお

りますが、主な要因としましては、平成元年度に行ったプレミアム付商品券の発行事業が終

了したことによるもので、事務補助金で３２４万８,０００円の減、委託料で７１万５,００

０円の減、職員時間外手当で４９万４,４４６円の減となっております。また、８節旅費で

は、新型コロナウイルス感染症により各種研修会等が中止やウェブ会議に代わったことによ

り５２万４,２００円の減、１０節需用費は、福祉避難所用のマスクや消毒液などの備蓄品
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を整備したため１４２万５,６３３円の増となっております。 

 １０９ページから１１０ページ中段、２目老人福祉総務費、支出済額２,４６７万４,６２

８円。敬老会中止に伴う代替事業としまして、７５歳以上の方に敬老祝い品を送ったほか、

老人クラブへの助成など、高齢者福祉事業の経費を執行しております。前年比４１７万５,

１０９円の増となっておりますが、主な要因としましては、７節報償費で敬老会中止による

代替事業で２３８万３,０８０円の増、１０節需用費では敬老会中止に伴う消耗品や食糧費

など７３万７,１２５円の減、２７節繰出金の低所得者介護保険料軽減繰出金では、軽減対

象となる第１段階から第３段階の保険料率が変わったことから、前年より２７９万２,３２

０円の増となっております。 

 その下から１１６ページ上段にかけまして、３目心身障害者福祉費、支出済額２億２,１

７０万３,４７９円。障害者自立支援医療等に係る経費、大樹町障害者地域活動支援センター

ほっとへの運営に係る経費を執行しております。１１２ページ中段、１２節委託料では、ほっ

との運営委託業務としまして９５８万７６円を支出しております。令和２年度の開設日数は

２４９日、利用実人員は１０名、延べ利用人数は３５４名でございます。その下、１９節扶

助費は２億２７６万４,１８９円、前年比８３７万６,１６８円の増、補装具給付費及び障害

者自立支援法に基づくサービス給付である介護給付費、訓練等給付費が増となっておりま

す。 

○佐藤住民課長 

 １１５ページ、１１６ページの上段になりますが、４目国民年金事務費９,５７０円。こ

こでは、年金事務に係る費用を支出しております。 

○井上保健福祉課長兼十勝こども発達支援センター所長兼尾田認定こども園長兼学童保育

所長 

 その下、５目高齢者保健福祉推進センター費、支出済額７９０万９,４２６円、前年比１,

６２８万３,９５１円の減となっておりますが、令和元年度に高齢者保健福祉推進センター

の屋上防水改修工事を行ったことによるものでございます。 

○佐藤住民課長 

 次に、６目福祉医療諸費１億４,７５０万円。ここでは、１８節負担金、補助及び交付金

で後期高齢者医療療養給付負担金を、１９節扶助費で重度心身障害者の医療費、ひとり親家

庭の医療費、乳幼児及び児童の医療費等を支出しております。２７節繰出金の保険基盤安定

制度繰出金は保険税、保険料の軽減分として、町が負担しなければならない分の繰出しで、

国保分と後期高齢者分をそれぞれ支出しております。 

○井上保健福祉課長兼十勝こども発達支援センター所長兼尾田認定こども園長兼学童保育

所長 

 その下から１２２ページ中段にかけまして、７目発達支援センター費、支出済額４,５９

４万６０円。南十勝４町村と幕別町で運営しております南十勝こども発達支援センターの人

件費、施設維持管理経費を執行しております。前年比１,０６１万６,４０１円の減となって
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おりますが、主な要因としましては、職員及び臨時指導員の差による人件費や賃金の減でご

ざいます。 

 １２２ページ中段から１２４ページ中段にかけまして、８目公衆浴場費、支出済額１,３

６２万３,３７７円。公衆浴場の維持管理経費を執行しております。令和２年度の利用状況

ですが、営業日数が３０２日、入湯者が１万１,１８５人、１日平均３７名の利用となって

おります。前年比２,０１３万３,３９１円の増となっておりますが、オイル地下タンクのラ

イニング工事を行ったことによるものでございます。 

○佐藤住民課長 

 次に、１２３ページ、１２４ページになります。 

２項児童福祉費２億８,０１７万６,８７５円、１目児童措置費７,５３２万４２４円。こ

こでは、児童手当とその事務に係る費用を支出しております。１８節負担金、補助及び交付

金で国のコロナ対策として子育て世帯への臨時特別給付金を支出しております。（発言する

者あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 井上保健福祉課長。 

○井上保健福祉課長兼十勝こども発達支援センター所長兼尾田認定こども園長兼学童保育

所長 

 すみません、８目の公衆浴場費で訂正がございます。前年比で、先ほど「２,０１３万３,

３９１円」と言いましたが「２１３万３,３９１円」の誤りでございます。申し訳ございま

せん。 

１３０ページ下段にかけまして、２目児童福祉施設費、支出済額１億８,８３５万６,４５

１円。尾田認定こども園と法人が運営する２カ所の認定こども園及び学童保育所の運営に係

る経費を執行しております。前年比３８０万２,０３７円の減となっておりますが、主な要

因としましては、１０節需用費では新型コロナウイルス感染症対策用の消毒液等の購入で９

５万５０５円の増、１２節委託料では令和元年度に行った幼児教育・保育の無償化に伴うシ

ステム改修業務の完了などで４９９万６,２０１円の減、１８節負担金、補助及び交付金で

は法人こども園改築に伴う基本設計費の補助で５９４万円の減、赤ちゃん特別定額給付金で

４００万円の増となっております。 

認定こども園の利用状況でございますが、尾田認定こども園は月平均で２３.８名、南保

育園では月平均７８.３名、北保育園は月平均５１.２名の園児が利用しており、学童保育所

は１日平均３５.１名の利用となっております。 

 その下、３目児童福祉施設整備費、支出済額１,６５０万円、大樹福祉事業会が進めてい

る認定こども園改築事業の実施設計費を補助しております。 

その下、３項生活保護費、１目扶助費の執行はございません。 

○鈴木総務課長 

 ４項、１目ともに災害救助費で、執行はございません。 
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 以上で民生費の説明を終わらせていただきます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ３款民生費の説明が終わりました。 

 これより、質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

 菅委員。 

○菅敏範委員 

 １１０ページの民生費、１項社会福祉費、１目社会福祉総務費の１９節扶助費なのです

が、福祉灯油の助成であります。 

事業結果は４０６世帯に対して灯油１５０リットル、または商品券１万２,０００円で大

体同額になるのですが、配付したということでなっています。ただ、当初予算のときに６

８４万円の計上で５７０世帯分ぐらいの計上だったはずです。多分補正したのですが、結

果として４０６世帯になったということは、実態として、当初計画と実行の差に１６０世

帯以上も差異があるわけであります。今までの議論の中でも、若干辞退者がいるというふ

うに聞いているのですが、当初と結果になぜこれほど差があるのかということについて、

世帯はそんなに移動していないという理解をするのですが、その辺のことの詳細を教えて

ください。 

○齊藤決算審査特別委員長 

井上保健福祉課長。 

○井上保健福祉課長兼十勝こども発達支援センター所長兼尾田認定こども園長兼学童保育

所長 

 当初予算額と決算の世帯の数でございますが、当初予算については、多く見ていたとい

うか、足りなくなるよりはということで少し多めに見ていたということで、実際、支給し

た時点では４０６世帯という状況になったということでございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

菅委員。 

○菅敏範委員 

 多めに見ていたということは理解します。ただ、１６０という差はちょっと大きいかな

と思うのと、一応該当者の線引きがあって、こういう状態で該当しますということなので

すよね。そこのところで、今までも辞退者が何世帯かあったというふうに聞いているので、

差の１６０というのは、そういう辞退者の分が一定程度入っているのかなという理解をし

ているので、その辺は違いますか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

井上保健福祉課長。 
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○井上保健福祉課長兼十勝こども発達支援センター所長兼尾田認定こども園長兼学童保育

所長 

 辞退者というか、当初予定していた人数が申請されなかったということで、これを辞退

するとかではなくて、あくまでも申請に基づいてやっておりますので、今回申請がなかっ

たということでご理解をいただきたいと思っております。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

菅委員。 

○菅敏範委員 

手法としては、該当者が例えば５００世帯あって、そのうちの申請者についてということ

で、申請者がなかったということは、言葉が適切でないかもしれませんが、辞退したという

か遠慮したというか、ですから結果的に４０６世帯が申請したということですから、該当者

との差、多めに見た分の５７０というのは別で、結果的にその時点で該当する人が５７０で

なくて５００ぐらいだったけれども、申請したのが４０６という数字の流れがあると思うの

ですけれども、それを辞退者と呼ぶかどうかは別に、申請者がいなかったけれども該当者と

申請者の差というのはどのくらいかというのを教えてください。 

○齊藤決算審査特別委員長 

井上保健福祉課長。 

○井上保健福祉課長兼十勝こども発達支援センター所長兼尾田認定こども園長兼学童保育

所長 

すみません。該当者の数は、今手元に資料がないので、後ほど郵送した部分の該当者は、

後ほど資料を提出させていただきたいと思っております。 

○齊藤決算審査特別委員長 

いいですか。 

ほかに質疑ありませんか。 

西山委員。 

○西山弘志委員 

 １２２ページ、公衆浴場、１２節委託料の臨時施設管理業務の業務内容をお聞かせくだ

さい。 

○齊藤決算審査特別委員長 

井上保健福祉課長。 

○井上保健福祉課長兼十勝こども発達支援センター所長兼尾田認定こども園長兼学童保育

所長 

 臨時管理員の業務内容でございますけれども、まず受付業務から始まりまして、施設の

清掃、それと機械の管理でございます。 

 以上でございます。 
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○齊藤決算審査特別委員長 

西山委員。 

○西山弘志委員 

 ここに臨時という言葉が入ったので、特別という意味ではないのですね。 

○齊藤決算審査特別委員長 

井上保健福祉課長。 

○井上保健福祉課長兼十勝こども発達支援センター所長兼尾田認定こども園長兼学童保育

所長 

 元は管理人がいたのですけれども、今はシルバーセンターに委託をしておりまして、そ

ういう部分での臨時の施設管理業務ということで予算を計上させていただいているところ

でございます。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

休憩します。 

 

休憩 午前１１時５６分 

再開 午後 １時００分 

 

○齊藤決算審査特別委員長 

 それでは、午前中に引き続き、委員会を再開いたします。 

 午前中の菅委員の質疑に対して、説明を求めます。 

井上保健福祉課長。 

○井上保健福祉課長兼十勝こども発達支援センター所長兼尾田認定こども園長兼学童保育

所長 

 午前中の部分でございまして、１１０ページの上段、１９節扶助費の部分の福祉灯油の

関係でございますが、福祉灯油につきましては、令和２年度の予算計上の世帯数は４８０

世帯で、これについては、過去２年の申請対象世帯の平均値を予算として計上させていた

だきました。 

今回申請書を送った件数については、４５４件送っております。４０６件が支給決定と

なっております。申請率は８９.４％となっております。４８名の方が申請をされておりま

せんでした。この中で、例年申請されている方で未申請の方がいれば、うちの福祉係から

「今年度申請されていませんよ、どうしましたか」ということで、そういう確認を取って

いるところでございます。 

以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑はありませんか。 
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志民委員。 

○志民和義委員 

 １１０ページの報償費の中の敬老祝い品の中身について、お知らせいただきたいと思い

ます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

井上保健福祉課長。 

○井上保健福祉課長兼十勝こども発達支援センター所長兼尾田認定こども園長兼学童保育

所長 

中身につきましては、商品券とエコパックをお配りしたところでございます。 

以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

いいですか。 

ほかに質疑ありませんか。 

西田委員。 

○西田輝樹委員 

 １２８ページのファミリーサポート事業の保険料を払っておりますよね。それで、お聞

きしたいのは、保険料ですから、いろいろ交通事故のこととか、何かボランティアの関係

のほうで事故があったりしたら、その保険金で賄うということなのですが、ファミリーサ

ポート事業の実際の事業というのはどんな事業をされていて保険料が必要なのかお伺いし

ます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

井上保健福祉課長。 

○井上保健福祉課長兼十勝こども発達支援センター所長兼尾田認定こども園長兼学童保育

所長 

 ファミリーサポート事業でございますけれども、お子さんの送迎とか、あと、お子さん

を預かるとかという親御さん同士でそういうふうなやり取りをしている部分でございまし

て、その活動中の事故に対しての保険ということで、その部分を町費で出しているという

ところでございます。 

今回、一応５名分と１センター、尾田認定こども園の部分が関わってきますので、そこ

の１センターの部分を支出させていただいたということでございます。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

西田委員。 

○西田輝樹委員 

 そこまでは何回かお聞きしていますので、実際の実績というか、例えば送迎であれば、

こういうことでこういう送迎をしているのだよとか、子どもをお互いに預かりっこしてい
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るのであればどんなようなことで何人預かったよとかという実績の部分で教えてくださ

い。 

○齊藤決算審査特別委員長 

井上保健福祉課長。 

○井上保健福祉課長兼十勝こども発達支援センター所長兼尾田認定こども園長兼学童保育

所長 

 令和２年度の実績では、５回全て、どんぐりの会に行ったときの送迎の分の利用人数と

いうことでございます。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

西田委員。 

○西田輝樹委員 

 どの車で誰が運転していったのですか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

井上保健福祉課長。 

○井上保健福祉課長兼十勝こども発達支援センター所長兼尾田認定こども園長兼学童保育

所長 

 送迎については、個人の車を利用されて移動されたということでございます。 

 以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

菅委員。 

○菅敏範委員 

 １１０ページの２目老人福祉総務費、１９節扶助費について伺います。 

 高齢者通院手段支援事業の実施なのですが、当初予算、それから配付、そして実行結果

の整合性がなかなかしっくりいかないのでお聞きしたいと思います。 

主要施策報告書の中では、交通手段のない高齢者に１万５,０００円分のタクシー券を支

給し、対象者は１３２人ということですから、１３２人掛ける１万５,０００円で一応１９

８万円のタクシー券を１３２人に送ったという計算になると理解するのですよ。当初予算

では１３５万円の計上ですから、逆算すると９０人分しかならないのですよ。実行結果は

１２０万５,７００円なのですよ。そうすると、１２０万５,７００円しか実行されていな

いということは、１９８万円を１３２人に送ったとすれば、未使用分があって実行結果は

こうなったというふうに理解するのですが、その辺、数字がどこかで入れ違っているのか

どうか。 

それと、当初予算１３５万円というのは、実際は１３５万円を１万５,０００円で割返し

たら、９０人分に送るという数字に予算のときになったはずなのですが、そこが１２０人
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ぐらいいるので未使用分を見込んで１３５万円で計上したのか、その辺も納得できないの

で、お知らせください。 

ただ、近年、該当者が増えてくるのはあるのではないかというふうに僕は理解するので

すよ。というのは、免許返納者がたくさん出ているので、そういう意味でいうと、交通手

段を持たない人が増えてきているから、人数が増えてくるのが実態でないかと思うのです

が、その辺も含めて説明いただきたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

井上保健福祉課長。 

○井上保健福祉課長兼十勝こども発達支援センター所長兼尾田認定こども園長兼学童保育

所長 

 実績につきましては、利用者については、委員おっしゃるとおり１３２名でございまし

て、一律１万５,０００円のタクシー券をお配りするのですが、実際に使った分を町費のほ

うで支払っていくということになりまして、そこで１２０万５,７００円を町から支出した

ということでございます。 

 それと、予算の部分なのですが、一応実績ベースで予算を計上させていただいておりま

して、その部分での額が当初予算という形で計上させていただいたということでございま

す。 

○齊藤決算審査特別委員長 

菅委員。 

○菅敏範委員 

 そうすると、事業としては１３２人に１万５,０００円のタクシー券ですから、１９８万

円は送ったと。ただし、実際に１３２名の人が使用したのは１２０万５,７００円分で、そ

の差額７７万４,３００円は本人の手元に残ったまんまで、使われていない分だということ

になるし、予算のつくりのときについては、実際の金額は該当する人、掛ける１万５,００

０円ではなくて、何年間かの使用実績を基にして計上したものですというふうに理解すれ

ばいいのですね。 

 該当者の関係は、先ほど言いましたように、近年、免許返納者がかなり出てきているの

で、そういう点で年々該当者が増えてきている傾向にあるのかどうか、お知らせください。 

○齊藤決算審査特別委員長 

井上保健福祉課長。 

○井上保健福祉課長兼十勝こども発達支援センター所長兼尾田認定こども園長兼学童保育

所長 

委員おっしゃるように、まずもって１万５,０００円のタクシー券を送るのですが、実際

に使った分だけをお支払いするということになっておりますので、今回の決算額というこ

とになっています。 

 また、対象者については、免許を返納されたからといってこの事業の該当にはならない
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ということで、あくまでも通院手段の確保が困難である７０歳以上の高齢者、また６０か

ら６９歳までの虚弱な老人という部分で決めさせていただいておりますので、免許を返納

されたからといって、この事業の該当になるものではないということです。 

 また、今後、委員おっしゃるように、免許を返納されて虚弱になってくるということで

あれば、この事業の該当にはなろうかと思っております。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

菅委員。 

○菅敏範委員 

 僕は、免許返納した人は全員、毎年返納した人が１０人いたら該当者が１０人ずつ増え

ていくということを言っているのではないのですよ。免許を返納するというのは、高齢者

で安全運転に自信がなくて返納するとか、家族からもう運転をやめなさいとか、いろいろ

な理由があるにしても、そういう中でもある程度一定人数があったらその中で通院手段の

ない人がいるから、増加傾向にある状況ではありませんかということで、返納者を必ずプ

ラス全員とかということは言っていないですよ。 

そういうことですから、そういう傾向にあるかないかだけで、何人増えたとか言いませ

んので、あるのかなと思ったので、そこだけは言ってください。 

○齊藤決算審査特別委員長 

井上保健福祉課長。 

○井上保健福祉課長兼十勝こども発達支援センター所長兼尾田認定こども園長兼学童保育

所長 

過去３年を見ると、だんだん増えてきているという状況でございます。 

対象者となっている方が、平成３０年には１１８名いらっしゃいました。平成元年につ

いては１３７名、今回は１３２名ということでございます。 

以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ほかに質疑ありませんか。 

       （なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑なしと認めます。 

これをもって、３款民生費の質疑を終了します。 

次に、１２９ページから１４０ページまで、４款衛生費について、関係説明員から順次説

明を求めます。 

 井上保健福祉課長。 
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○井上保健福祉課長兼十勝こども発達支援センター所長兼尾田認定こども園長兼学童保育

所長 

 それでは、１２９ページ下段から１４０ページ下段にかけまして、４款衛生費、支出済額

２億２,９５２万７,７９３円。次ページをお開き願います。１項保健衛生費１億９,７５８

万８,４７５円、１目健康づくり推進費４５７万３,２４５円。８０２０運動の表彰や各種団

体への補助金等を執行しております。 

その下から１３４ページ中段にかけまして、２目母子保健費、支出済額８００万２,７９

０円、前年比１３６万５,６２８円の増となっております。妊婦健診や男性の風疹抗体検査、

新生児聴覚検査の受診者が増えたことによるものでございます。 

 その下から１３６ページ中段にかけまして、３目成人保健費、支出済額７９０万９,８７

６円。成人の健診業務の経費を執行しております。前年比で１１０万４,１５６円の減となっ

ておりますが、主な要因としましては、例年２回行っている、らいふでの集団健診が緊急事

態宣言の発令により１回中止したことで各種がん検診等の受診者が減ったことによるもの

でございます。 

 その下から１３８ページ中段にかけまして、４目予防費、支出済額１,１９６万３,３２３

円、繰越明許費１００万円、前年比３２４万９,５６５円の増となっておりますが、主な要

因としまして、新型コロナウイルス感染症ワクチン接種のための消耗品や接種券や封筒の印

刷製本費、備品購入費が増えたことによるものでございます。１２節委託料では、出生数が

前年よりも１５名増えたため１歳未満の乳児期対象の予防接種が増えたことによるもので

ございます。繰越明許費の１００万円は、ワクチン接種記録システムの改修を令和３年度に

行うものでございます。 

○佐藤住民課長 

 ５目環境衛生費１億６,４９６万９,０１６円。ここでは、環境衛生に係る費用のほかに、

１８節負担金、補助及び交付金で、南十勝複合事務組合の負担金と、し尿処理を依頼してお

ります十勝圏複合事務組合の負担金を支出しておりますが、十勝圏複合事務組合の下水道汚

泥処理設備の更新工事において令和３年度へ繰越しとなる工事が発生したため、負担金１万

７,０００円を次年度に繰り越しております。 

 次に、６目墓園費１７万２２５円。ここでは、墓園の管理に係る費用を支出しております。 

 ２項清掃費、１目じん芥処理費ともに同額の３,１９３万９,３１８円。ここでは、ごみ収

集に係る費用として、指定ごみ袋の印刷費や売りさばき手数料、収集業務の委託料などを支

出しております。１１節役務費、筆耕翻訳料で英語、ベトナム語のごみの出し方、分別の仕

方のポスター作成の費用でございます。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ４款衛生費の説明が終わりました。 

 これより、質疑に入ります。 
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質疑ありませんか。 

 菅委員。 

○菅敏範委員 

 それでは、１３８ページの６目環境衛生費、１２節委託料について伺います。 

 狂犬病予防注射済み票交付業務でありますけれども、事業予算は９万７,０００円計上し

ていたのですが、実行結果は３万円の不用額となっています。主要施策報告書の注射実施頭

数が３２７頭で、町民が飼っている犬の登録数が３５４頭ということであります。この辺が、

例えば飼い犬でも予防注射をしなくていいという区分の中で減っているのか、やりたくない

と漏れているのか、その辺の実行と、それから当初考えた考え方との差異があるのかどうか。

これでも仕方がないという判断なのかどうか、お聞かせください。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 佐藤住民課長。 

○佐藤住民課長 

 実際いる頭数というのが３２７頭で、こちらのほうは町にいる犬の予防注射の実施数で、

町内で巡回のときに打っている頭数が２７５頭でございます。２７５頭以外の犬につきまし

ては、ほかの動物病院などで打っておりますので、頭数に差異が出ております。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

菅委員。 

○菅敏範委員 

 それで数字は合いますか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 佐藤住民課長。 

○佐藤住民課長 

 詳しい頭数は申し上げられませんけれども、老犬とか、所有者の判断で実施していないと

いう犬もいることは確かでございます。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

菅委員。 

○菅敏範委員 

今言われた数でいうと、町の予防接種で注射を打っている犬と、それから本人がこの予防

接種ではなくて、犬猫病院とかの施設で注射を打った犬のＡとＢを足すと３２７が３５４に

なるということですね。そういう理解をしておけばいいのですね。 

違いますか。飼っている犬の数が３５４で、老犬だとか、もうしない犬もあるから、そこ

をマイナスして、残った分のＡとＢを足せば何かの数字にぴたっとなるということですね。 
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○齊藤決算審査特別委員長 

 佐藤住民課長。 

○佐藤住民課長 

 委員おっしゃるとおりでございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑はありませんか。 

西田委員。 

○西田輝樹委員 

 １３４ページの成人保健費の健康教育講師謝礼で、お金が８０万円ほど出ているのです

が、どのような勉強会というか講習をされているのかをお聞きします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 井上保健福祉課長。 

○井上保健福祉課長兼十勝こども発達支援センター所長兼尾田認定こども園長兼学童保育

所長 

 健康教育の講師の謝礼でございますけれども、まず１つ目としましては、すっきりエクサ

サイズということで、毎週木曜日の午後から福祉センターを会場に行っておりまして、エア

ロビクスとかストレッチング、あと筋力運動などを行っているものでございます。もう１つ

は、毎月第１から第３木曜日の夜に、これも福祉センターで行っておりますが、加齢に伴う

ロコモティブシンドロームの予防改善のために有酸素運動や筋力運動などを行っているも

のでございまして、共に講師の方を帯広から呼んで実施をしているという状況でございま

す。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

西田委員。 

○西田輝樹委員 

 回数と単価もついでにお願いいたします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 井上保健福祉課長。 

○井上保健福祉課長兼十勝こども発達支援センター所長兼尾田認定こども園長兼学童保育

所長 

すっきりエクササイズについては、開催回数が３９回でございまして、講師料としまして

は１回１万３,０００円をお支払いしております。いいサイズクラクラブにつきましては、

２８回実施しておりまして、講師料については、先ほどのすっきりエクササイズと同じ、１

回につき１万３,０００円をお支払いしているということでございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ほかに質疑ありませんか。 
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 吉岡委員。 

○吉岡信弘委員 

 １３８ページの予防費の１７節備品購入費で、新型コロナウイルスワクチン接種用備品の

詳細の資料をいただいておりますけれども、非接触型赤外線体温計が８個ほか、パソコンと

かプリンターとか、これはどこに配置されているのか、まず教えてください。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 井上保健福祉課長。 

○井上保健福祉課長兼十勝こども発達支援センター所長兼尾田認定こども園長兼学童保育

所長 

備品につきましては、受付業務についてはライフで行っておりますので、らいふに備品を

備えております。 

以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 吉岡委員。 

○吉岡信弘委員 

 らいふということですけれども、パソコンとか電話の受付業務のことかなと思いますけれ

ども、体温計８個というのは、らいふのどこで８個を使用されているのか、らいふに８個あ

るのかどうか。あるのだろうと思いますけれども、もう一度お願いします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 井上保健福祉課長。 

○井上保健福祉課長兼十勝こども発達支援センター所長兼尾田認定こども園長兼学童保育

所長 

非接触型の体温計については、８個購入しておりまして、そのうち２個をらいふで保管し

ておりまして、残りを町立病院に貸出ししているということでございます。 

以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

西田委員。 

○西田輝樹委員 

 １３６ページの１２節委託料の中で、それぞれ一生懸命健診業務をやっていただいてい

ると思うのですけれども、この中で精検になっていく数というのは、主要成果のほうでど

れくらいの検診者がいるという数字はいただいているのですけれども、実際に２次健診と

いうか精検というか、その率というのはどれぐらい出ているのでしょうか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

瀬尾保健福祉課参事。 
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○瀬尾保健福祉課参事 

 がん検診などの精検率でございますが、胃がん検診につきましては３２名で１０.５％、

肺がん検診につきましては１５人で４.７％、大腸がんは２５人で６.５％、前立腺がんは６

人で６６.７％になります。脳ドックで精検になった方はいらっしゃいませんでした。乳が

ん検診で精密検査になった方は７人で８.６％、子宮がんにつきましては要精密検査の方は

いらっしゃいませんでした。 

 以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

いいですか。 

ほかに質疑ありませんか。 

菅委員。 

○菅敏範委員 

 １３２ページから１３４ページの１項保健衛生費、２目母子保健費の１２節委託料なの

ですが、母子保健事業の成果が主要施策報告書に記載されていますが、これを熟知します

と、事業実行結果として事業の対象者に対して受講者または受診者の人数が少なかったり、

支出金額が食い違う項目もあります。 

例年話している子どもミニドックについても、年々予算を削減しながら、受診者の増に

努力してきた結果としても、執行金額は半分以下にとどまると。それから、離乳会の講習

会やフッ化物塗布が対象者に対して少なくて、せっかく組んだ予算が執行されないとかい

う実態があります。 

これをどう対策していくかというのは総括でお聞きしたいと思いますが、対象者がいる

けれども、案内していると思うのですが、応答がないというか来てくれないという実態の

中で、日々努力をされていることは分かるのですが、その辺、せっかくの子どもの虫歯を

予防する歯の治療とかが、親に受け入れてもらえないという実態の中でこういうふうに人

数が少なくなっているのか、またどこかは歯医者でやっているからいいということなのか、

その辺も含めて、実態だけお聞かせください。 

○齊藤決算審査特別委員長 

瀬尾保健福祉課参事。 

○瀬尾保健福祉課参事 

 まず、子どもミニドック健診の人数のことがいつも話題になりますが、子どもミニドック

につきましては、昨年５月に、大人もなのですが、予定していた健診がコロナの緊急事態宣

言によって中止になったということで、当初お申し込みいただいていた方ですとか、夏休み

のチャレンジスクールで行っていた健診についても実施のスケジュールが組めないという

ことで中止になったりとかしております。 

 また、各種事業のフッ化物洗口の塗布のことですとか、対象人数の減少もあるのですが、

あとは乳児健診のときに虫歯予防教室で来られなかった方とか、そういう教室に参加されな
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かった方につきましては、できるだけ別な場を設けてフォローするような形で実施していま

す。各種子どもの事業につきましては、個別案内を行っておりますので、できるだけ参加し

ていただきたいということで働きかけはしております。 

○齊藤決算特別委員会委員長 

ほかに質疑はありませんか。 

西田委員。 

○西田輝樹委員 

１３８ページの健康管理システム改修業務ということで、５０万円ほど支出されており

ます。総務費のほうで健康管理システム改修事業ということで１９３万円ほど支出されて

いるのですが、この関係というのはあるのかを１点お聞きしたいのと、それから５０万円

の事業の中でどういうふうな改修がなされたのか、お聞きします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

瀬尾保健福祉課参事。 

○瀬尾保健福祉課参事 

 予防費の中で行っております健康管理システムの改修業務につきましては、新型コロナの

ワクチンを打ったという、町が健康管理システムのほうにそれを取り入れることができるよ

うにということの改修費になっておりまして、補助金の絡むところでございまして、こちら

のほうで見ております。 

○齊藤決算審査特別委員長 

総務費との絡みはないということですか。そこの違いを聞いていたので答えてください。 

鈴木総務課長。 

○鈴木総務課長 

 総務費のほうの健康管理システムの改修につきましては、後期高齢者健診の問診変更報告

の様式変更に伴うシステム改修になっておりまして、中身は全く別のものになってございま

す。 

○齊藤決算審査特別委員長 

西田委員。 

○西田輝樹委員 

 分かりました。 

 予防費でいう、昔、衛生係というか、予防接種のご案内とか何かを出していたのですけ

れども、今はそういうふうなこともコンピューターではやっていないということなのです

か。例えば風疹なら風疹という予防接種のご案内などについては、今どんな方法でやって

いるのでしょうか。コンピューターで、例えば該当する３歳児健診とか、何とかのワクチ

ン接種とかというのは、どうやって案内しているのか。手作業なのか、そういうふうなシ

ステムがあってコンピューターでできるのか、そこら辺、小さな子どももいませんので、

どのようになっているか教えてください。 
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○齊藤決算審査特別委員長 

瀬尾保健福祉課参事。 

○瀬尾保健福祉課参事 

 各種予防接種ですとか健診につきましても、健康管理システムから対象者を抽出して印刷

するところまで行って発送するというような形になっておりますので、一々手作業というの

はなくなっております。 

○齊藤決算審査特別委員長 

西田委員。 

○西田輝樹委員 

 それは、予防接種ばかりではなくて、特定健診だとか、いろいろながん検診とかという

ふうなものも、そのシステムの中で一連の作業はできるようになっているのですか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

瀬尾保健福祉課参事。 

○瀬尾保健福祉課参事 

 健診の部分につきましては、健診の受付処理とかはこの健康管理システムで行いまして、

申込み名簿などを各委託している健診機関にお送りして、そちらが印刷して必要な帳票とか

を印刷していただくという形になっております。物によっては、集団健診の部分で郵送はこ

ちらでとなりますが、ほかの脳ドックですとか厚生病院とかは、各病院のほうで実施してい

ただくという形になっております。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ほかに質疑ありませんか。 

       （なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑なしと認めます。 

これをもって、４款衛生費の質疑を終了します。 

 暫時休憩します。 

 

休憩 午後 １時３８分 

再開 午後 １時４０分 

 

○齊藤決算審査特別委員長 

 休憩前に引き続き、委員会を再開します。 

 次に、１３９ページから１４２ページまで、５款労働費について、関係説明員から説明を

求めます。 

 伊勢企画商工課長。 
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○伊勢企画商工課長兼地場産品研究センター所長 

 それでは、１３９ページ下段から１４２ページにかけまして、５款、１項ともに労働費、

１目労働諸費ともに同額の６１７万８２６円。ここでは、季節労働者の冬季雇用対策のため

の工事請負費５３６万８,０００円のほか、勤労者センターの維持費、中小企業退職金共済

掛金の助成金などを支出してございます。 

 以上で説明を終わらせていただきます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ５款労働費の説明が終わりました。 

 これより、質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

 志民委員。 

○志民和義委員 

 １４２ページの１８節の負担金、補助金及び交付金なのですが、最後のほうにある通年雇

用促進事業負担金ですけれども、事業内容と、通年雇用の事業にどのくらい参加したのかと

いうことと、通年雇用に結びついた人数についてお伺いをいたします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 伊勢企画商工課長。 

○伊勢企画商工課長兼地場産品研究センター所長 

 通年雇用促進支援事業の関係でございますけれども、この事業内容につきましては、まず

就職促進に係る事業ということで、職業訓練事業ですとか意識啓発セミナー、それと季節労

働者相談窓口の開設、人材育成事業などが行われておりまして、この事業に対しまして、大

樹町からの令和２年度の参加者につきましてはございませんでした。 

以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

菅委員。 

○菅敏範委員 

 １４２ページの１目労働諸費の１８節負担金で、中小企業退職金共済掛金助成金につい

て伺います。 

この助成金については、令和元年度の実行済額が２９万３,７５０円、令和２年度の予算

額が３５万３,０００円、そして今回の決算の実行額が４４万１,７５０円という形で推移

しているところであります。私の見た目では。実行済額は令和元年度の２９万３,７００円

に対して令和２年度は４万８,０００円の増額となっています。主要施策報告書の中でいう

と令和２年度は１８事業所で５９人が対象ということになっていますので、１人平均約７,

５００円なのですが、これは雇用期間の問題がありますから、ただ単純計算だけです。 

この推移から伺いますが、事業所または雇用人数が増えた結果として４万８,０００円の
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実績増になっているのか、雇用月数が増えたのか、などなどいろいろな要因があると思い

ますので、その実態を教えてほしいと思います。 

ちなみに、個人に対しては月額５,０００円が限度で、１年間の掛金の４分の１を助成す

るということですから、そういうことを含めて理解できない分があるので、説明していた

だきたいと思います。                                                                                                                                                                 

○齊藤決算審査特別委員長 

 伊勢企画商工課長。 

○伊勢企画商工課長兼地場産品研究センター所長 

 中小企業退職金共済掛金の関係でございますけれども、まず令和元年度につきましては、

掛金の補助金は２９万３,７５０円で、令和２年度におきましては４４万１,７５０円と１

４万８,０００円の増額となっております。 

それで、令和２年度におきましては、先ほど菅委員からもお話がありましたとおり、令

和２年度は１８事業所で、令和元年度より４事業所増えてございます。対象者数につきま

しても、令和元年度が４１人に対しまして、令和２年度は５９人ということで１８人増え

てございます。そういった対象者が増えたという部分におきまして、掛金の金額も令和２

年度は増えたというところでございます。 

以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

西田委員。 

○西田輝樹委員 

１４２ページの１４節なのですけれども、主要施策のあれでは１３人の方がこの事業に携

わっていて、金額が５３６万８,０００円ですか、これは丸々お仕事されている方に行って

いるお金というふうに考えてよろしいのかが１点と。 

次に、従事された日数を知りたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 伊勢企画商工課長。 

○伊勢企画商工課長兼地場産品研究センター所長 

 季節労働者の関係で、歴舟川の河川敷き支障木の伐採処理工事を実施しておりまして、

５３６万８,０００円を支出してございますが、これは工事全体に係る事業費でございまし

て、これは町内の建設土木会社のほうにお支払いをしているという金額でございます。そ

れに従事した方につきましては、１日当たり１人１万円を支給するという形になっており

まして、従事実人数につきましては１３人ということで、１人おおむね１０日間働いて、

１人８日という方もいらっしゃいますので、トータル１２８日の勤務をされたということ

になっております。 
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○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

（なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑なしと認めます。 

これをもって、５款労働費の質疑を終了します。 

休憩します。 

 

休憩 午後 １時４８分 

再開 午後 ２時００分 

 

○齊藤決算審査特別委員長 

 休憩前に引き続き、委員会を再開します。 

 次に、１４１ページから１６６ページまで、６款農林水産業費について、関係説明員か

ら順次説明を求めます。 

吉田農業委員会事務局長。 

○吉田農業委員会事務局長 

それでは、６款農林水産業費、支出済額６億４,９４２万１８７円、１項農業費、支出済

額４億９,５４９万２,８６２円。１４１ページ中段から１４３ページ中段にかけまして、１

目農業委員会費、支出済額１,１９７万９,９００円です。ここでは主に農業委員会運営事業

に関わる経費といたしまして、農業委員会委員の報酬８０７万６,０００円などを支出して

ございます。 

○松木農林水産課長兼町営牧場長 

続きまして、１４３ページ、１４４ページ中段、２目農業総務費４０万７２４円。農業関

係の事務経費並びに広域団体等に対する負担金を執行してございます。 

同じく１４３ページ下段から１４８ページ中段まで、３目農業振興費２億５,３４３万７,

４４６円、繰越明許費２,１６２万５,０００円。ここでは、鳥獣被害対策事業、農産全般に

係ります振興対策事業、農業制度資金の利子補給、日本型直接支払交付金事業等、それから

ＩＣＴを活用した有害鳥獣対策等を実施してございます。日本型直接支払では、大樹農協エ

リアで新たに多面的機能支払交付金事業を実施してございます。 

１４７ページ中段から１５０ページ下段にかけまして、４目畜産振興費９,５６１万７,

７４６円。前年対比１,３７９万５,１９３円の増でございます。ここでは家畜保健畜産衛生

対策関係団体支援のほか、畜産生産基盤整備事業を執行してございます。決算額の増の主な

要因は、令和元年度繰越しとなっております畜産工場チームの執行によるものでございま

す。 

１４９ページ下段から１５４ページまで、５目牧場管理費１億７９３万４,７０２円。前
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年度対比１,１６４万５,４６４円の減でございます。町営牧場の管理運営に要する経費を執

行しております。決算額の減の主な要因は、地方公務員法改正に伴いまして、牧場管理補助

員の給与費を総務管理費のほうに移し替えてございます。従前、事業費支弁で４名分を見て

おりましたけれども、こちらを総務管理費に移したことによる執行額の減でございます。 

○水津建設水道課長兼下水終末処理場長 

続きまして、１５５ページから１５６ページ上段をご覧ください。 

６目農地費、支出済額７６３万７,３３３円。ここでは、土地改良施設の維持管理に係る

経費を支出してございます。主なものとしまして、１０節需用費の修繕料につきまして農

業用排水路の土砂上げ掘削等による修繕を９カ所実施してございます。１８節負担金、補

助及び交付金では、上大樹地区農道２８号線の道路改良工事で、道営土地改良事業の事業

採択による町の負担金２５０万２,２２５円を支出してございます。この改良工事につきま

しては、令和２年度で完了いたしました。 

○松木農林水産課長兼町営牧場長 

 １５５ページ、１５６ページの中段、７目牧場整備費でございます。１,８４８万５,０

１１円、前年対比１,２３１万８,９０１円の増でございます。町営牧場の草地整備、作業

機械等の更新に要する経費を執行してございますが、決算の増の主な要因は備品購入費で、

ミキサーフィーダーを購入したことによるものでございます。 

１５５ページから１６０ページにかけて、２項林業費９,９２３万６,１２６円。１５５

ページ中段から１５８ページにかけまして、１目林業振興費２,３０７万６,３４２円。私

有林、個人の所有林の造林に対する支援や関連団体への負担金のほか、有害鳥獣の駆除経

費を執行してございます。 

 １５７ページ下段から１６０ページにかけまして、２目町有林費７,６１５万９,７８４

円、前年度対比２,３０６万９,５０２円の減でございます。町有林の整備や森林公園の維

持管理等に要する経費を執行してございますが、減の主な要因は、新植面積の減による工

事費及び苗木代の減によるものでございます。 

 １５９ページから１６６ページにかけまして、３項水産業費、決算額５,４６９万１,１

９９円、前年度対比３,９１６万８,３２３円の増。１５９ページ下段から１６４ページに

かけまして、１目水産振興費３,３５６万９,５４９円、前年度対比２,４６８万２,９４５

円の増でございます。水産振興全般に係ります事務経費のほか、漁業振興対策事業を実施

しております。決算の増の主な要因でございますが、新型コロナウイルス感染症対策とし

て行いました施設の衛生対策、資源開発等への取組に対する支援並びに売上減に対します

経営継続支援金の執行によるものでございます。 

 １６３ページ中段から１６６ページにかけまして、２目漁港管理費２,１１２万１,６５

０円、前年度対比１,４４８万５,３７８円の増でございます。漁港施設の維持管理に要す

る経費でございますが、決算額の増の主な理由は、旭浜漁港の船上げ施設の大規模修繕に

対する支援によるものでございます。 
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○齊藤決算審査特別委員長 

 ６款農林水産業費の説明が終わりました。 

 これより、質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

 西山委員。 

○西山弘志委員 

 お伺いします。１４４ページ、１節の報酬なのですが、隊員の人数をお願いします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 松木農林水産課長。 

○松木農林水産課長兼町営牧場長 

 ３目農業振興費、鳥獣被害対策実施隊員報酬の件だと思いますが、委嘱している隊員の

人数は１９名でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

西山委員。 

○西山弘志委員 

 そこで、昨年度と同額なのですが、昨年の質問では３３名と言われたのですよね。それ

で１９名で同じ金額なら、ちょっとおかしいのではないかと。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 松木農林水産課長。 

○松木農林水産課長兼町営牧場長 

 昨年度はどういう形で答えられたか分かりませんが、３３名というのは多分猟友会員だ

と思ってございます。鳥獣被害対策実施隊員につきましては、猟友会の推薦を受けた者を

委嘱してございますが、全員が銃を持っているわけではございません。そのため、鳥獣被

害対策実施隊員として報酬をお支払いしているところは、昨年も実質人数で２０名か１９

名です。今年は１９名です。 

 以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

西山委員。 

○西山弘志委員 

 同額で間違いないということですね。この方々というのは、わな、ライフル、散弾、そ

してエア銃も入るのですか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 松木農林水産課長。 

○松木農林水産課長兼町営牧場長 

 この方達にお願いしている主たる目的が、エゾシカ並びにヒグマということでございま

す。となりますと、基本的には銃をお持ちの方でございます。空気銃は入ってございませ
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ん。 

 以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

西山委員。 

○西山弘志委員 

 １５６ページの報酬についてですが、熊の駆除に対して、資料をもらったのですが、今

まで熊の駆除１頭当たり１万５,０００円が２万円に上がったと。そこで、今まで年間２０

頭以下だったのが、今年は３０頭と１０頭以上増えたのですが、値段が上がったのもある

と思うのですが、熊が増えたのではないかという考えは。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 松木農林水産課長。 

○松木農林水産課長兼町営牧場長 

 金額的な部分というよりは、熊全体の頭数が増えている。また、駆除を要するような場

所に出てくる熊が増えているということが最大の要因と考えています。 

○齊藤決算審査特別委員長 

西山委員。 

○西山弘志委員 

 これを読むと、３０頭のうち半数以上の１８頭がわなということは、わなの効力という

か、銃よりもわなのほうがいいと思ったらいいですか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 松木農林水産課長。 

○松木農林水産課長兼町営牧場長 

 銃とわなの比較というよりは、わなの場合は仕掛けて待っていられる。銃の場合は、あ

くまでも熊のいるところを追って探さなければならないという部分で、今年度もそうです

けれども、やはりわなのほうに入る頭数のほうが多いです。ただ、わなが有効なのか鉄砲

で近間に来たのを探して打つのか、どちらが有効かというのは何とも言えないのですけれ

ども、比較的わなに入る熊というのは若い熊が多いです。大きくなって、ずる賢くて、ちょっ

と知恵のついたのは簡単に入ってこないので、銃も重要な駆除の武器の１つと考えてござ

います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

西山委員。 

○西山弘志委員 

 ありがとうございます。 

 次の質問をしたいのですが、同じ報酬の中で、有害鳥獣の件なのですが、昨年度から見

るとかなり金額が上がっているということで、資料をもらったのですが、先ほどの熊の場

合は２０頭以下なのが３０頭。ここで聞きたいのは、例えばカラス、キジバト、狐、アラ
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イグマ、エゾシカの前年度に捕れた頭数もし分かればお願いします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 松木農林水産課長。 

○松木農林水産課長兼町営牧場長 

 ご質問の熊につきましては、申し上げられたとおり２０頭から３０頭になってございま

す。エゾシカにつきましては７３１頭が１,００７頭、狐につきましては８１頭が１５７頭、

アライグマにつきましては３９頭が５１頭、カラスにつきましては１５７羽が９４１羽、

鳩につきましては３２２羽が５１０羽、全て増えてございます。 

 以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

西山委員。 

○西山弘志委員 

 そこで、ちょっと聞きづらいのですが、もらった資料の数字とこちらにある報酬のほう

の数字がどうも１万８,０００円ほど違うのではないかと思うのですが。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 松木農林水産課長。 

○松木農林水産課長兼町営牧場長 

 その金額につきまして、有害鳥獣の駆除の許可を実は私ども職員にもついてございます。

例えば街中の家庭で狐、アライグマが出るから駆除したいという場合に、わなを貸して駆

除する場合がございます。その場合の止め刺しは職員が行います。職員に対して報酬費は

支払いませんので、差額はその部分でございます。 

 以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

西山委員。 

○西山弘志委員 

 ありがとうございます。 

 この件について最後なのですが、１２節の委託料について、有害鳥獣処理１０万円なの

ですが、これは何頭いても変わらないのですか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 松木農林水産課長。 

○松木農林水産課長兼町営牧場長 

 こちらは、駆除された有害鳥獣の死体の適正な処方をお願いするということで、その主

たる業務を猟友会が請け負ってございますので、猟友会のほうに１頭いくらとはなかなか

言えないものですから、各人でさばいて食べる分もございますし、そういった分もありま

して、取りあえず、きちんとしてくださいねという形のどんぶりでのお渡しのような形に

なってございますので、頭数に比例するものではなく、皆さんに町からもこういうふうに
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適正な処分について依頼されているということを意識づけていただくための金額というふ

うに考えていただくほうが正しいかと思います。 

 以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑はありませんか。 

吉岡委員。 

○吉岡信弘委員 

 今の西山委員の関係でお伺いします。 

 １４４ページの３目農業振興費で、報酬が１９名ですか、林業振興費のほうは駆除に対

する謝礼ということで、成果にも林業のほうはいろいろ、ヒグマ、カラス、狐とかアライ

グマとか単価、それから駆除成果も載っているのですが、農業振興費というのはヒグマ、

エゾシカということで、別に駆除頭数があるのか。あれば、その頭数をお知らせいただき

たいと思います。 

ＩＣＴ捕獲システムの詳細もいただいておりますが、その中のＩＣＴ捕獲実績では、令

和２年度はヒグマ３頭、アライグマ４頭、狐１頭ということですけれども、１９名の隊員

による捕獲駆除業務が林業と別にあるのであれば、その頭数とか教えていただきたいと思

います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 松木農林水産課長。 

○松木農林水産課長兼町営牧場長 

 農業振興費のほうで計上してございます鳥獣被害対策実施隊員報酬は、あくまでも猟友

会のうちの猟友会の推薦を受けた人達にお支払いをしてございます。ですから、駆除した

からという報償費は林業のほうで払っています。というのは、鳥獣被害対策に関する法律

ができた折には、主に農業被害という防止観点がございましたので、そちらについては農

業振興費のほうでみると。 

従前からある有害鳥獣駆除の部分、農林被害なのですが、私のほうの町の鳥獣保護法の

執行に関しましては、林政が自然保護の部分からスタートした部分があるのですけれども、

林政が所管になっていますので、そのまま駆除の謝礼のほうは林政で持ちまして、農業被

害を減らすために巡回して有害鳥獣を発見した場合に駆除する、もしくは何かあった場合

に出ていただくというような形は農業振興費のほうで計上しているというのが実態でござ

います。 

 ＩＣＴに関しましても、同じように農業被害という部分ではあるのですけれども、ほか

パトというものでございまして、わなにそれをつけておくと、わなに入り込んだら反応し、

その方達が行くというようなシステムでございます。こちらにつきましても、大樹町鳥獣

被害対策協議会という組織を設置していまして、そこが主体となってＩＣＴ捕獲システム

等の事業を実行したわけなのですけれども、そこの事務局を農業関係の係に置いてござい
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ますので、農業振興費のほうで計上しているという形になってございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

吉岡委員。 

○吉岡信弘委員 

 いろいろ説明されてちょっと分からないですけれども、単純に言えば、駆除した関係の

分については、例えば成果の３１ページにある林業振興費の有害鳥獣駆除事業に載ってい

るのが全てだよということでいいのですね。ＩＣＴシステムに載っているヒグマ、アライ

グマ、狐についてもここに含まれていますよということで理解していいのですね。報酬と

いう名目では農業振興費のほうで出しているけれども、実際に駆除した分については、頭

数あるいは１頭分とかの謝礼については林業振興費のほうで出しているということで理解

していいということですね。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 松木農林水産課長。 

○松木農林水産課長兼町営牧場長 

 そのようにご理解をいただきたいと思います。あくまでも鳥獣被害対策は、農業振興費

のほうはパトロールが中心でございます。林業振興費のほうで出しているのは、駆除する

ことに対するお礼という形でございます。 

ただ、町から出しているのはこれなのですけれども、あともう一つ、国の補助金を使っ

て、町の会計をトンネルしないで、有害鳥獣の駆除に対して謝礼は出てございます。です

から、駆除された方には、町からのお礼と国からの助成金という形で執行されているとい

うのが実態でございます。 

以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

吉岡委員。 

○吉岡信弘委員 

 鳥獣被害対策の報酬の資料をいただきまして、そこに活動状況等の実績の中で、農地、

山林地等の巡回業務、有害鳥獣の捕獲駆除業務ということが入っているもので、もしかし

たらこちらのほうで別にやっているのかなと思いましたけれども、今の説明で分かりまし

た。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

菅委員。 

○菅敏範委員 

 １６２ページの農林水産業費の３項水産業費の１目水産振興費の１８節負担金で伺いま

す。管内栽培漁業推進協議会の負担金として１１５万円は、長年続いているマツカワの稚

苗を毎年放流して、令和２年度は約５万匹放流しているということになっているのですが、
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これは数年続いているのですよね。それで、１１５万円かけて放流事業をやりながら、そ

の全てが放流事業なのか。このうちのいくらかは、放したものの追跡調査などに使ってい

るのか。それとも追跡調査はしていないのか、しているのかだけ教えてください。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 松木農林水産課長。 

○松木農林水産課長兼町営牧場長 

 基本的には、マツカワの種苗を購入するための経費として執行してございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

菅委員。 

○菅敏範委員 

 これは大樹町だけでなくて、管内沿岸町村共同でやっているのですが、共同でもって、

それを例えば連携し合って、これは効果が現れているから来年増やそうとか、このまま継

続しようとか、そういう議論はされていませんか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 松木農林水産課長。 

○松木農林水産課長兼町営牧場長 

５万匹という種苗が多いかどうかという部分、それから実際に漁獲高、漁業経営に反映

しているかという部分でございます。そこの効果については、まだ期待しているところに

至っていないというふうに捉えてございます。というのは、以前、苫小牧から日高にかけ

ましては、ある年１００万匹放流するようなこともありまして、ただ、魚でございますか

ら、日高の魚もこちらに来る、こちらの魚が向こうに行くということもあり得ると思って

います。実際は、マツカワというのを新たな魚種として確立したいというのは、十勝沿岸

の４町同じ気持ちでございますので、今のところ、これを見直そうとか廃止しようとかと

いうことは考えてございません。そうなると、実績としてどうなのだという話になるので

すけれども、カレイ類という分類で見ますと、実はある程度横並びというか、そこまで爆

発的に増えている状況ではございませんけれども、一時の非常に取れない状況からはやや

脱皮しつつあるというのが実態でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

西田委員。 

○西田輝樹委員 

 １４４ページの農地台帳システムとその下の農業総務費の委託料の中で圃場管理システ

ムとあるのですけれども、この関係というか、どのような業務に使用されているのかお聞

きします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

吉田農業委員会事務局長。 
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○吉田農業委員会事務局長 

 まず、農地台帳システムについては私のほうで説明させていただきたいと思います。 

 農地台帳システムは、農地法に定めがある農業者が持つ農地の管理をシステム上で管理

するということが義務づけされておりまして、主に農業委員会で農地の管理をこのシステ

ムでしているような形となってございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 松木農林水産課長。 

○松木農林水産課長兼町営牧場長 

 農業総務費に計上してございます圃場管理システムにつきましては、例えば農業振興地

域の管理、それから、例えば、今、中山間とか多面的機能とか、土地に対する直接支払い

という部分がかなり増えてきていますので、その事業を執行するために、この土地が対象

である、対象でない。それから、中山間であるか、草地であるか、デントコーンであるか

といった課題も出てきますので、そういった分の管理に圃場管理システムのほうは用いて

ございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

西田委員。 

○西田輝樹委員 

 勝手な期待なのかもしれませんけれども、例えば大樹町のほうでは、感覚として耕作放

棄地というのでしょうか、そういうのは比較的少ないのではないかなと思うのですけれど

も、そういう農振とかばかりではなくて、これから農地の荒廃など町全体の農地の増減な

り耕作放棄地というシステムとしては、今は大樹町の農業委員会なり農林課なりではそう

いうシステムはないと考えてよろしいのですか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

吉田農業委員会事務局長。 

○吉田農業委員会事務局長 

 農地台帳の農地の耕作放棄地とかの管理に関しては、農地法に農業委員会のほうでそう

いった耕作放棄地を起こさないようにパトロールしなさいという形になっておりまして、

農業委員会のほうでも、年１回ほど農地のパトロールを農業委員全員で行っております。 

得られた状況に関しましては、農地台帳に管理するような仕組みもありまして、最終的

には、耕作者もしくは所有者のほうに、こういう状態なので農地として適正に取り扱うよ

うに通告なりを出すような形になっておりまして、システム上はそういった管理もできる

ようになってございます。 

以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑はありませんか。 

西山委員。 
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○西山弘志委員 

１５４ページの１３節使用料、車両借り上げの件でございますが、資料を見ると、肥料

散布車両運搬、晩生４５万１,０００円、放牧牛の運搬、光地園、晩生８２万５,０００円

とあります。それともう一つ気になるのが、散布作業車、コントラ売上、去年はゼロだっ

たのですが今年も出ていると。 

運搬費、肥料散布の運搬の回数、牛の光地園から晩生に向けた回数と、コントラの何か

がいかれて去年ゼロだったのが今年は７８万９千何ぼ。お伺いします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 梅津町営牧場参事。 

○梅津町営牧場参事 

 まず、肥料散布車両運搬については２回、夏期放牧牛の運搬については４回、あと堆肥

の散布作業車については１回行っておりまして、なぜ去年令和元年から令和２年の支出が

増えたかということですが、まず、肥料散布につきましては、トラクターの運搬なのです

けれども、通常、前の年まではトラクターで陸送というか自分で行っていたという感じな

のですけれども、作業効率から考えると時間がかかり過ぎるということで時間短縮を狙っ

た形で行っております。 

あと、ほかに、法令遵守の関係から、斜面等を使うものですから、ダブルタイヤという

か、タイヤを二重にしてトラクターを使った関係で、道路交通法上運行できないというこ

とで、車両の運搬等を行っております。 

あと、夏期放牧につきましては、ずっとやっているのですけれども、作業員の実質作業

時間が、運搬する家畜車もあるのですけれども、実際、晩生と光地園を行き来するにあたっ

て時間がかかり過ぎるということもあって、１回に運べる頭数も限られているということ

もありまして、家畜運搬を専門に行っている業者に委託をかけさせていただいております。 

あと、堆肥の散布作業につきましては、マニアスプレッターという機械があるのですけ

れども、昨年壊れまして、作業ができないということで、コントラ事業で行ってもらうこ

とにいたしました。 

以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

いいですか。 

ほかに質疑ありませんか。 

菅委員。 

○菅敏範委員 

 １６４ページの水産業費の２目漁港管理費の１２節委託料について伺います。 

 漁港監視員を旭浜、浜大樹に１名ずつ配置して、約３２万円の支出で、漁港の見回りや

釣り人などに対する安全対策、危険防止の指導をしているということでありますが、この

中で、例えば行楽で来ている人とか釣り人との関連で、例えば監視員とその人達のトラブ
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ルがあって非常に大変だということの把握はされていませんか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 松木農林水産課長。 

○松木農林水産課長兼町営牧場長 

 漁港監視等業務につきましては、監視員の方から報告をいただいてございますけれども、

釣り人とのトラブルがあったとかという話は、承知してございません。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ほかに質疑ありませんか。 

（なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑なしと認めます。 

これをもって、６款農林水産業費の質疑を終了します。 

 次に、１６５ページから１７４ページまで、７款商工費について、関係説明員から説

明を求めます。 

 伊勢企画商工課長。 

○伊勢企画商工課長兼地場産品研究センター所長 

 それでは、１６５ページから１７４ページになりますが、７款、１項ともに商工費、支出

済額２億８,９１２万８,３３５円、前年対比８,２０４万５,８３５円の増、繰越明許費３,

５３６万９,０００円。１目商工振興費、支出済額２億３９万６,２２２円、前年対比７,３

２５万２,１８８円の増、繰越明許費１,８００万円。ここでは、商工業振興のための商工会

運営費補助、中小企業特別融資利子補給、地場産業振興奨励事業、起業家支援事業など、商

工業の活性化と地場産品の付加価値向上を図る事業を行っておりますが、令和２年度では新

型コロナウイルス感染症対応の経済対策としましてクーポン券発行事業、プレミアム付商品

券発行事業、利子補給事業、経営継続支援金給付事業、新しい生活様式導入事業などを実施

し、７,５５２万２,２１７円を執行したことにより増額となっております。繰越明許費につ

きましては、第２弾プレミアム付商品券発行事業の実施によるものでございます。 

 １６７ページ中段になります。２目市街地開発推進費、支出済額１,５９１万５,６００円、

前年対比２６９万８,０００円の増、繰越明許費１,７３６万９,０００円。ＴＭＯへの活動

費助成のほか、道の駅北側広場に市街地防災拠点駐車場を整備するための調査設計を実施し

ております。繰越明許費は、駐車場整備の工事請負費でございます。 

 同じページ１６７ページ下段から１７２ページにかけまして、３目観光振興費２,７２５

万４,００３円、前年対比５６５万３,４５８円の減。ここでは、観光協会への助成、ふるさ

と納税の返礼品などの経費を支出してございます。令和２年度は、新型コロナウイルス感染

症の影響により歴舟川清流まつりや柏林公園まつりなど、主要なイベントが中止となったた

め、観光協会への助成金は８８３万５,０００円の減となっております。 

 １７１ページ中段から１７４ページにかけまして、４目観光施設費４,４０７万４,４４７
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円、前年対比１,１７３万５,７７９円の増。晩成温泉、カムイコタンキャンプ場の維持管理

費でございます。晩成温泉は指定管理者による管理とし、委託料を支出してございます。増

額の理由は、新型コロナウイルス感染症関連によります晩成温泉の施設改修や休業要請に伴

う補塡費、備品購入費で４４９万３３１円の増と、予備の温泉深井戸水中ポンプ購入で５２

８万円の増などでございます。 

 １７３ページ、１７４ページの中段になります。５目地場産品研究センター費１４８万８,

０６３円。地場産品研究センターの維持管理でございます。 

 以上で説明を終わらせていただきます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ７款商工費の説明が終わりました。 

これより、質疑に入ります。 

質疑ありませんか。 

菅委員。 

○菅敏範委員 

 １７２ページの４目観光施設費で伺います。主要施策報告書では、コスモスガーデンの

維持管理業務の中で、コスモスの播種・花株植栽を５月１９日に職員で実施したとなって

いるのですが、花を１,３１０株植えたということは書いてあるのですが、支出経費が分か

りません。今、コロナ採択で大変なのですが、平日の火曜日に職員がここまで実施しなけ

ればならない状況について、それは総括で申し上げたいのですが、例えばここの経費がど

こで落とされているのか、そこだけをお聞かせください。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 伊勢企画商工課長。 

○伊勢企画商工課長兼地場産品研究センター所長 

 花の植栽の関係でございますけれども、花の植栽の経費につきましては４目事業費の消

耗品費で支出してございます。花代の金額につきましては、１３万５,９５０円が含まれて

おります。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

菅委員。 

○菅敏範委員 

 １６６ページの１項商工費、１目商工振興費の１８節負担金で、数字の関係で確認させ

ていただきたいのですが、コロナウイルス対策事業のクーポン券発行事業で助成金４６５

万５００円を支出しております。クーポン券を５,４９８人に１万９９６枚配付して８４.

５８％の利用率で４６５万５００円となっているのですが、あれと思ったのは、５,４９８

人に配付したとなれば、このときの大樹町の人口より多くなっているのでないかと。配付
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人員の中には大樹町在住の外国人も含まれているのかなというふうに思ったのですが、５,

４９８人というのは町民だけの人数だったのか、多分何十人か多いような気がするので、

まず最初に、それをお聞かせください。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 伊勢企画商工課長。 

○伊勢企画商工課長兼地場産品研究センター所長 

 クーポン券発行事業の関係でございますけれども、クーポン券を配付した人数につきま

しては、まず４月１０日時点で５,４８０人でございました。その後、大樹町に転入した方

にも町民係の窓口のほうで配付しているものですから、転入者につきましては３１人が増

加しております。また、住所不在で返送になった分も１３人ございますので、トータルで

５,４９８人という数字となってございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

菅委員。 

○菅敏範委員 

 そうすると、４月１０日に配付して、中には大樹町からいなくなった人もいるというこ

とですね、実質的には。使ったかどうかは別にして、配付した人で。その後の転入者もい

るということは、転出者もいるという理解でいいですか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 伊勢企画商工課長。 

○伊勢企画商工課長兼地場産品研究センター所長 

 まず、４月１０日時点で大樹の町民になっている方につきましては全戸配付していると

いう形になりまして、その人数が５,４８０人。その後、住所地不在ということで１３人の

分が返送になってきていますので、もしかすると住所がなくて戻ってきている分もいるか

もしれませんが。（発言する者あり）受け取ってから転出した人も含まれております。 

○齊藤決算審査特別委員長 

いいですか。 

ほかに質疑ありませんか。 

吉岡委員。 

○吉岡信弘菅敏範委員 

 総括がいいのかどうかあれなのですけれども、１７０ページの報償費とかふるさと納税

の関係で、委託料とか使用料と絡むのですが、取りあえず質問させてもらいまして、後か

ら委員長に判断してもらいます。 

 資料をいただきまして、令和２年度の寄附実績で、使用目的別の使途別に七つあって総

額が約４,４００万円、関係経費がいろいろ報償費、役務費、需用費、委託料、使用料等約

２,４００万円で、総額で差引き２,０００万円の実収益ということで報告をいただいてお

りますけれども、これは令和２年度の決算額ですので最終的なことで、２,０００万円はこ
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の後使用されるのかと思うのですけれども、使用するには、やはり使途別に寄附されてい

ますので、それぞれ１番目であれば町にお任せとか、２番目では魅力あるまちづくり推進

に関する事業とか、この２,０００万円が七つある項目にどのように振り分けされているの

か。基金に積み立てたとか、２,０００万円のその後の流れについて、教えていただきたい

と思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 伊勢企画商工課長。 

○伊勢企画商工課長兼地場産品研究センター所長 

 ふるさと納税に寄附いただいた分につきましては、まずは基金のほうに一旦積んでから

その後、使途別に各事業に充当するという形になってございます。 

 以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

いいですか。 

ほかに質疑ありませんか。 

西山委員。 

○西山弘志委員 

 総括かもしれませんけれども、別紙の会計決算、附属のもので３５ページになります。

ふるさと応援推進事業ふるさと納税の中に、町にお任せ１,１９１万８,０００円。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 中身、詳細ですね。 

伊勢企画商工課長。 

○伊勢企画商工課長兼地場産品研究センター所長 

 ふるさと納税の寄附を募る際に、使途につきましてはどの使途に使っていいかというよ

うなチェックをつける欄がございまして、その中で町にお任せするよという部分になりま

す８０９件の１,１９１万８,０００円という金額になってございまして、この使途につき

ましては、町のほうで自由に財源として使わせていただくという部分になります。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 暫時休憩します。 

 

休憩 午後 ２時４８分 

再開 午後 ２時４８分 

 

○齊藤決算審査特別委員長 

 休憩前に引き続き、委員会を再開します。 

菅委員。 
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○菅敏範委員 

 １６６ページの１目商工振興費の１８節負担金で、起業家支援で６２１万５,０００円支

出をしているのですが、起業家支援事業に４件と空き店舗活用支援事業に２件ということ

で６件なのですが、この６件は全部単品でという理解でいいのか、両方にかぶっている人

がいて、６ではなくて、１件は両方に該当しているという理解になるのか、そこを教えて

ください。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 伊勢企画商工課長。 

○伊勢企画商工課長兼地場産品研究センター所長 

 起業家支援事業の分でございますけれども、起業家支援事業に４件、空き店舗活用に２

件という実績でございますが、空き店舗活用の２件につきましては、起業家支援事業の４

件に含まれているということでございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ほかに質疑ありませんか。 

（なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑なしと認めます。 

これをもって、７款商工費の質疑を終了します。 

 休憩します。 

 

休憩 午後 ２時４９分 

再開 午後 ３時００分 

 

○齊藤決算審査特別委員長 

 休憩前に引き続き、委員会を再開します。 

 次に、１７３ページから１８６ページまで、８款土木費について、関係説明員から説明を

求めます。 

 水津建設水道課長。 

○水津建設水道課長兼下水終末処理場長 

 １７３ページ下段から１８６ページ上段にかけまして、８款土木費、支出済額６億１,３

７３万６,０２６円。１項土木管理費、１目土木総務費ともに同額の１３５万２,９２０円。

ここでは、土木一般管理費に係る経費について支出してございます。主なものといたしまし

て、１２節委託料では、道路台帳作成業務の委託料、１３節使用料及び賃借料では、土木積

算システムの使用料を支出してございます。 

 次に、１７５ページから１７６ページの中段になりますが、２項道路橋梁費、支出済額４

億１,９０４万７,５７６円、１目道路維持費、支出済額３億３,２７１万８,０５６円。ここ
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では、道路維持費管理に係る経費を支出してございます。 

主なものといたしまして、１０節需用費では、町道の修繕といたしまして側溝、歩道など

の道路の修繕と土木車両の整備、修繕に係る経費について執行してございます。下段の１２

節委託料では、道路維持補修業務６,７７２万９,５９１円と、除排雪業務として１億３３２

万１,８９４円を支出してございます。１７７ページから１７８ページをお開き願います。

１４節工事請負費では、ふるさと大橋補修工事で５,５５２万８,０００円を支出してござい

ます。１７節備品購入費では、除雪グレーダ６,４０２万円で更新してございます。 

 続きまして、２目道路新設改良費、支出済額８,６３２万９,５２０円。ここでは、道路新

設改良に係る経費について支出してございます。主なものといたしまして、１２節委託料で

は、麻友北仲通線ほか３路線の道路改良舗装工事に係る調査設計費、それから１４節工事請

負費では、幸町団地４号線ほか２路線の道路改良舗装工事を施工してございます。 

 １７７ページ下段から１８０ページにかけまして、３項河川費、１目河川総務費ともに同

額の８７万３,７０３円。ここでは、河川維持に係る経費について支出してございます。主

に１２節委託料では、北海道から受託しております２級河川の樋門・樋管の管理委託を再委

託して支出してございます。 

次に、４項都市計画費、支出済額２,９１８万２,４３２円、１目都市計画総務費５万５,

８５６円。ここでは、都市計画に係る経費について支出してございます。 

 次に、２目公園費、支出済額２,９１２万６,５７６円。ここでは、公園維持管理に係る経

費について支出してございます。主なものといたしましては、１２節委託料では、公園トイ

レの維持管理経費と町内公園の芝管理業務及び樹木の剪定経費を支出してございます。ま

た、歴舟川パークゴルフ場の指定管理費、管理運営業務として委託料１,４８１万９,４４４

円を支出してございます。 

 続きまして、１８１ページから１８４ページにかけまして、５項住宅費、支出済額１億６,

３２７万９,３９５円、１目住宅管理費、支出済額７,３８５万２,７９５円。ここでは、住

宅管理に係る経費を支出してございます。 

主なものといたしましては、７節報償費で住宅リフォーム報償費として３１件分商品券で

支出し、大樹でかなえるマイホーム支援事業報償費で２７件分も商品券で対象額の２０％分

を支出してございます。１０節需用費の修繕料では、町営住宅の維持管理に係る修繕費とし

て支出してございます。１８３ページ、１８４ページをお開き願います。中段になりますが、

１４節の工事請負費では、旭浜町営住宅４棟の屋根の張替え、鏡町町営住宅１棟の屋根改修

工事、尾田団地２棟の解体工事を施工してございます。１８節負担金、補助及び交付金では、

大樹でかなえるマイホーム支援事業補助金を２７件分を現金で対象額の８０％分を口座振

り込みしてございます。 

 １８３ページ下段から１８６ページ上段になりますが、２目住宅建設費、支出済額８,９

４２万６,６００円。１８６ページ、１４節の工事請負費では、日方団地３号棟の新築工事

及び外構工事を施工してございます。２１節の補償、補塡及び賠償金では、日方団地３号棟
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の建設に伴う入居者の移転に係る経費を支出してございます。 

 土木費は、以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ８款土木費の説明が終わりました。 

これより、質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

 西田委員。 

○西田輝樹委員 

 １８４ページの工事請負で、それぞれ町営住宅の屋根の修理などをここで１,０００万円

と３００万円で工事されているのですけれども、全体的な修理というのは、基本的には入居

者の方が移動するというか退去されて入居するようなときの修理費というのは、どこで見ら

れているのでしょうか。探し切れなかったものですから、それをまず教えてください。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 水津建設水道課長。 

○水津建設水道課長兼下水終末処理場長 

 ただいまのご質問は、１８２ページの住宅管理費の需用費の修繕費でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

西田委員。 

○西田輝樹委員 

 分かりました。 

 続けてもう一つ、主要成果報告の中で、住宅戸数が４５１戸で、入っている戸数が３６１

戸ということで、その差が９０戸ほどあるのですけれども、入居関係の需要というのがそん

なに高くないのでしょうか。９０戸の分は、順次取り壊す住宅というふうなことで考えてよ

ろしいのでしょうか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 水津建設水道課長。 

○水津建設水道課長兼下水終末処理場長 

 戸数については４５１戸ということで、日方団地の今後取り壊す部分も含めた戸数になっ

ておりますので、入居比率的には低く数字が出ております。 

○齊藤決算審査特別委員長 

いいですか。 

ほかに質疑ありませんか。 

菅委員。 

○菅敏範委員 

 １８４ページの１８節負担金、補助及び交付金なのですが、大樹でかなえるマイホーム支

援事業補助金についてでありますが、主要施策報告書の中では、申請件数が２８件とあるの
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ですが、今の説明では２７件だったのですが、１件は申請が許可されなくて不該当になった

という理解でよろしいですか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 水津建設水道課長。 

○水津建設水道課長兼下水終末処理場長 

 主要施策報告でのマイホーム支援の件数ですが、これは申請件数であって、２７件という

のは、前年度の繰越分が５件あって、申請件数が２８件あって、来年度に繰越分が６件ござ

いますので、申請件数からは１件少なくなります。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

菅委員。 

○菅敏範委員 

 １７６ページの２項道路橋梁費、１目道路維持費の１２節委託料で、町道の維持補修業務

約６,７７３万円で、延長５５３キロを補修しているのですが、財産台帳でも延長が分から

なかったので、このほかに補修の対象としない町道の延長があるのか、ないのか。あれば何

キロあるのか。その扱いとしては、町道の休止という扱いになっているのか、そこを教えて

ください。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 水津建設水道課長。 

○水津建設水道課長兼下水終末処理場長 

 町道の維持補修の延長でございますが、町道だけの維持補修として６,７００万円という

ことになってございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

再度お願いします。 

菅委員。 

○菅敏範委員 

 金額は分かるのですけれども、補修をしている延長が５５３キロということになっていま

す。６,７７３万円かけて。ただ、このほかに補修の対象としない町道があるのかどうか。

あればその延長。その扱いは、例えば看板含めて休止ということにしているのか、そこの内

訳というか、実態を教えてください。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 水津建設水道課長。 

○水津建設水道課長兼下水終末処理場長 

 道路の延長としては５５３キロメートルで、維持していない道路については、ゼロキロ

メートルということになります。全路線が対象ということです。 
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○齊藤決算審査特別委員長 

菅委員。 

○菅敏範委員 

 同じページでもって、除排雪対象路線が２９１キロやっているのですが、今言われた、例

えば町道の延長でいうと５５３キロで、全路線を補修対象としているとなれば、その差があ

るわけであります。ただ、この中で、この差のうちの、例えば除排雪除外路線は冬期間町民

生活等に支障がないものだけを除雪対象延長から除外をしているという理解をしておいて

よろしいですか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 水津建設水道課長。 

○水津建設水道課長兼下水終末処理場長 

 委員のおっしゃるとおりでございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

西山委員。 

○西山弘志委員 

 １７８ページ、１４節工事請負についてお伺いします。その中のふるさと大橋補修工事で

あります。メンテナンス工事５,５００万円。そこで、去年から見ると今年度は莫大に金額

が増えていますけれども、補修工事業内容はこれからもまだまだ続けていくのかをお聞きし

ます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 水津建設水道課長。 

○水津建設水道課長兼下水終末処理場長 

 ただいまご質問の工事請負費の約５,５００万円の内訳でございますが、ふるさと大橋の

橋の伸縮継手の部分を３カ所やってございます。 

それと、今後続くのかという部分につきましては、ふるさと大橋は今回で終わるのですけ

れども、町に１０３橋ございます。その中で長寿命化調査をした中でやっていかなければい

けないという調査の結果が出た場合、今後、継続してやっていくことになります。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 西山委員。 

○西山弘志委員 

 ということは、ふるさと大橋は終わったということでいいですね。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ほかに質疑ありませんか。 

（なしの声あり） 
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○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑なしと認めます。 

これをもって、８款土木費の質疑を終了します。 

次に、１８５ページから１９０ページまで、９款消防費について、関係説明員から説明を

求めます。 

鈴木総務課長。 

○鈴木総務課長 

１８５ページから１９０ページにかけまして、９款、１項ともに消防費で５億１３６万８,

５６３円、１目消防総務費２億２６８万６,０００円、前年比１,９８４万５,０００円の減。

十勝広域消防事務組合に係る負担金の執行でございますけれども、減の主な要因につきまし

ては、令和元年度に執行した救急車両の購入等がなくなったことによるものでございます。 

２目非常備消防費２,３２５万３,４６８円、前年対比３,６７８万３,４３３円の減。大樹

消防団の活動に関する経費を執行してございますけれども、減の主な要因は、令和元年度に

執行した水槽付消防ポンプ自動車の購入などがなくなったことによるものでございます。 

１８７ページ、１８８ページに移りまして、中ほどの３目火災予防費３万９,６００円、

林野火災予防のための啓発旗を作成してございます。 

４目災害対策費２億７,５３８万９,４９５円、前年対比２億３,１０５万６,８３０円の

増。防災行政無線等の維持管理や、災害時のための備蓄品購入経費を執行してございます。

増の主な要因は、新型コロナウイルス感染症に対応したマスク、フェースシールドなどの消

耗品のほか、避難所に設置するサーマルカメラなどの備品整備に係る増と、防災行政無線を

デジタル方式に移行する工事に係る施工管理業務の委託料のほか、工事請負費等により増と

なってございます。 

以上で、消防費の説明を終わらせていただきます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ９款消防費の説明が終わりました。 

これより、質疑に入ります。 

質疑ありませんか。 

志民委員。 

○志民和義委員 

１９０ページになりますが、１７節の備品購入費の関係ですが、１,３２７万円の内訳を

教えてください。よろしくお願いいたします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 鈴木総務課長。 

○鈴木総務課長 

こちらにつきましては、避難所用で使うことを目的として、新型コロナウイルスの交付金

を使いまして、体温監視のＡＩのサーマルカメラが５台、それから体温監視ＬＥＤ表示器と
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いうことで２台、それから非接触型体温計が１０台、それからワンタッチパーティションの

カーテンタイプのものが１５０台、レジスクリーンを７台の備品を購入してございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

西田委員。 

○西田輝樹委員 

１８８ページの災害対策費の中の需用費だと思うのですけれども、成果の説明の中にもあ

るのですけれども、一つお聞きしたいのは、それぞれ粉ミルクですとか、この時代に合った

備蓄品なども考えられているのですけれども、例えば紙おむつですとか生理用品だとかとい

うものなどもテレビなんかを見ていると今の時代にはなかなか大変なようなことも聞き及

んでおりますので、そういうものについての備蓄というか、用意することのお考えというか、

そういうようなものも入っているのかどうか、まずお聞きしたいのが１点と。 

あと、ここの主な備蓄の場所というのは、だんだん備蓄用品が増えてきていると思うので

すけれども、そういうふうな心配はないのでしょうか。 

あと、この中では多分１１節かと思われますけれども、例えば自主防災組織なども、前に

はこれだけありますよということでの説明を受けているのですけれども、住民の方への災害

に備えてのソフトの面での研修会というのか講習会というのか、そういうふうな働きかけみ

たいなものはどのようになっているのか、以上３点お願いします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 暫時休憩します。 

 

休憩 午後 ３時２２分 

再開 午後 ３時２２分 

 

○齊藤決算審査特別委員長 

 休憩前に引き続き、委員会を再開します。 

鈴木総務課長。 

○鈴木総務課長 

消耗品の備蓄品の中のご質問で、おむつ、それから生理用品については、実は備蓄してお

りません。赤ちゃん用のミルクとかというのは備蓄しておりますけれども、ご質問の分につ

いては備蓄しておりません。ただ、先日、サツドラと協定を結んでいる中で災害部分という

ところもお願いしているところでありますので、そういった中で、今ご質問にあった部分と

いうのは備蓄していないということでサツドラに問いかけてはおりますので、今すぐ備蓄し

ていなくても優先的な融通はお願いできるかなというふうに考えてございます。 

置く場所につきましては、それぞれの避難場所に分散して置いているというような、ご質

問のとおり置くスペースも必要なものですから一括ということはなかなか、使う場所に置い



 

－ 64 － 

ておくが一番望ましいと考えますので、分散して置いている状況でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ほかに質疑ありませんか。 

吉岡委員。 

○吉岡信弘委員 

災害時用の備蓄品の関係ですけれども、１９０ページで、消耗品なのかなと思うのですが、

乾燥米とか缶詰とか、成果でいけば４１ページにあるのですけれども、管理はシステムで管

理されているかどうかなのですけれども、前にも質問されているかなと思うのですけれど

も、期限が来たものについてはどのような取扱いをされているか。システムがあるかどうか

と２つ、お願いします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

鈴木総務課長。 

○鈴木総務課長 

備蓄品の在庫管理ですけれども、それにつきましてはシステムではなくてエクセル上で管

理している内容になってございます。 

それから、期限の近いものについては、町内会で防災の研修をやるとか、そういったもの

になるべくお使いいただくように管理してございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

菅委員。 

○菅敏範委員 

 備蓄品の関係なのですが、ここでかなり出ましたので一つだけ。１７７台の段ボールベッ

ドを買っているのですが、それは一括のままで置いているのか、各避難所にすぐ使える状態

のところで何台ずつかに分けて、食糧などと一緒に分散で管理しているということでよろし

いですか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

鈴木総務課長。 

○鈴木総務課長 

 段ボールベッドにつきましては、コミュニティセンター３カ所に分散して保管してござい

ます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ほかに質疑ありませんか。 

（なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑なしと認めます。 

これをもって、９款消防費の質疑を終了します。 
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   ◎延会の議決 

○齊藤決算審査特別委員長 

 お諮りします。 

委員会運営の都合上、本日はこれで延会とし、明日１４日午前１０時から再開したいと

思います。 

これにご異議ありませんか。 

       （異議なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ご異議なしと認めます。 

 よって、本日はこれにて延会とし、明日１４日午前１０時より委員会を再開します。 

 

   ◎延会の宣告 

○齊藤決算審査特別委員長 

本日は、これにて延会いたします。 

 

延会 午後 ３時２６分 
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開議 午前１０時００分 

 

◎開議の宣告 

○齊藤決算審査特別委員長 

ただいまの出席委員は１０名であります。 

 定足数に達しておりますので、本日の会議を開きます。 

本日の審査日程は、あらかじめ、お手元に配付したとおりであります。 

 

   ◎日程第１ 委員会記録署名委員指名 

○齊藤決算審査特別委員長 

 日程第１ 委員会記録署名委員の指名を行います。 

委員会記録署名委員は、規定により、委員長において、 

 吉 岡 信 弘 委員 

  西 山 弘 志 委員 

を指名いたします。 

 

◎日程第２ 認定第１号 

○齊藤決算審査特別委員長 

日程第２ 認定第１号令和２年度大樹町一般会計決算認定についてから日程第９ 認定

第８号令和２年度大樹町立国民健康保険病院事業会計決算認定についてまで、以上８件を一

括議題といたします。 

日程第２ 認定第１号令和２年度大樹町一般会計決算認定についての件は、昨日の委員会

において、歳出９款消防費までの質疑が終了しましたので、本日は、１８９ページから２３

４ページまで、１０款教育費から審査を行います。 

 関係説明員から順次説明を求めます。 

 乾学校教育課長。 

○乾学校教育課長 

 それでは、１８９ページ上段から１９０ページにかけて、１０款教育費５億６,９７２万

５,２８５円、１項教育総務費１億２,０７１万３,６２３円、１目教育委員会費１７４万５,

７００円を支出してございます。教育委員４名の報酬、旅費などを支出してございます。 

次に、同じく１８９ページ中段から１９２ページにかけまして、２目事務局費７３万３,

７７０円を支出してございます。事務局職員の旅費、交際費、需用費などを支出してござい

ます。 

次に、１９１ページ上段から１９８ページにかけまして、３目教育振興費１億１,８２３

万４,１５３円を支出してございます。学校教育における小中学校共通の経費や総体的な経

費を支出しております。会計年度任用職員となっております英語指導助手や大樹小学校・中
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学校の特別支援教育支援員の任用に伴う経費、スクールバスの関係費用、大樹高校通学費等

補助金、奨学金の貸付け、大樹高校に貸与するタブレット端末等ＩＣＴ関連機器の購入など

を支出してございます。 

次に、１９７ページ上段から２０２ページにかけまして、２項小学校費８,９１７万１,

１４１円、１目学校管理費８,２０８万９,１０９円を支出してございます。大樹小学校にお

ける管理費などを支出してございます。ＧＩＧＡスクール構想実現のため、１４節工事請負

費では機器ネットワーク整備工事として２,３７９万９,０００円を、１７節備品購入費では

児童用タブレットとして２７５台、２,７４８万５,１５０円を支出してございます。 

次に、２０１ページ上段から２０２ページにかけまして、２目教育振興費７０８万２,０

３２円を支出してございます。大樹小学校の児童に係る備品購入費などを支出してございま

す。１９節扶助費においては、要保護・準要保護と認定された児童への学用品、修学旅行費、

学校給食費などの援助を行っております。 

次に、２０１ページ下段から２０８ページにかけまして、３項中学校費７,４７８万３,

７２１円、１目学校管理費６,５６６万１,３５８円を支出してございます。大樹中学校に係

る管理費などを支出してございます。小学校費と同様にＧＩＧＡスクール構想実現のため

に、１４節工事請負費では機器ネットワーク整備工事として１,８１０万円を、１７節備品

購入費では生徒用タブレット端末１２７台、１,１８９万４,８５０円を支出しています。 

次に、２０７ページ中段から２０８ページにかけまして、２目教育振興費９１２万２,３

６３円を支出してございます。大樹中学校の生徒に係る備品購入費などを支出してございま

す。１９節扶助費においては、要保護・準要保護と認定された生徒への学用品、修学旅行費、

学校給食費などの援助を行っております。 

○楠本学校給食センター所長 

 続きまして、２０７ページから２１４ページになりますが、４項、１目ともに学校給食費

１億１,０９５万２,８１６円でございます。調理員の給与、賄い材料費、給食運搬経費、施

設設備の維持管理費などを支出しております。 

○清原社会教育課長 

 続きまして、２１３ページから２３２ページにかけまして、５項社会教育費７,０８４万

９,３９５円、１目社会教育総務費１,４６３万９,８４８円。社会教育委員の運営費、青少

年教育、家庭教育、高齢者教育、地域学校協働活動、子ども交流事業などに要する経費を支

出してございます。 

 次に、２１７ページから２２４ページにかけまして、２目生涯学習センター費５,６２０

万９,５４７円。生涯学習センターの運営費や維持管理に要する経費、芸術鑑賞事業や夢アー

ト展など、文化事業に要する経費、文化財の保護や晩成社史跡公園、郷土資料館の維持管理

に要する経費などを支出してございます。 

次に、２２３ページから２３２ページにかけまして、６項保健体育費７,６６７万５６３

円、１目保健体育総務費４２２万９,５１３円。スポーツ推進委員会の運営費、スポーツ教
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室の講師謝礼、スポーツ少年団や体育団体への補助金、優秀選手派遣助成金などを支出して

ございます。 

 次に、２２５ページから２３２ページにかけまして、２目体育施設費７,２４４万１,０５

０円。Ｂ＆Ｇ海洋センターをはじめとする体育施設の維持管理に要する経費を支出してござ

います。２３０ページ下段、１４節工事請負費では、屋外ゲートボール場新設工事、柏木町

運動公園の公衆トイレ環境改善工事を行っております。 

次に、２３１ページから２３４ページにかけまして、７項図書館費でございます。７項図

書館費、１目図書館総務費ともに同額の２,６５８万４,０２６円。図書館運営に要する経費

や管理システム維持管理費、図書購入費などを支出してございます。２３４ページ中段、１

７節備品購入費では移動図書館車１台を購入しております。 

以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 １０款教育の説明が終わりました。 

 これより、質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

 志民委員。 

○志民和義委員 

 ２２２ページの１２節委託料でございますが、２段目のピアノ保守点検業務ということで

１３万２,０００円。どのような点検をされたのか、お願いいたします。調律も入っていま

したら、そちらもお願いします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 清原社会教育課長。 

○清原社会教育課長 

 ピアノ保守点検業務ですけれども、年１回ピアノの調整、調律、整音というのを行ってお

ります。 

 以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

 菅委員。 

○菅敏範委員 

 １９６ページ、１項教育総務費、３目教育振興費、１８節負担金、補助です。大樹高校生

に対する通学費などの補助金の支出についてでありますが、当初予算額が１,８０９万５,

０００円だったはずです。支出額が１,３６２万３,９４０円で計上されています。４４７万

円の減額なのですが、減額になることは仕方ないのですが、主要施策報告書では入学時の支

出額が３５人分、それから通学費補助が５３人分となっているのですが、内訳がどういう掛

け算なのかどうしてもそこに導けられないのですよ。そこで、具体的な中身の説明をお願い
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したいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 乾学校教育課長。 

○乾学校教育課長 

 通学費の助成についてですけれども、入学費補助金が２１０万円、通学費補助金につきま

しては１,１５２万３,９４０円を支出してございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 菅委員。 

○菅敏範委員 

 それで、約４４７万円減額になっているのが、どこで減額になったのか分からないのです

よ。４月から３月までの１年間の関係ですから、新入生の人数でいうと３５人であれば３５

人がもう分かっているはずですから移動しない。通学費の補助も、１年生から３年生までで

すよね。そうすると、人数が一定程度出るのだから、何でこんなに変動するのかなというの

がちょっと疑問なのですが、その辺どうしてですか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 乾学校教育課長。 

○乾学校教育課長 

 予算においては、入学者数がまだ確定していなかったものですから、入学費補助としては

４０名分を見ておりました。通学費についても若干人数を多めに見ている部分があります。

具体的には、５３名の通学費を実際に支出しているのですけれども、６２名分の通学費を見

ておりました。 

 以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

暫時休憩します。 

 

休憩 午前１０時１５分 

再開 午前１０時１６分 

 

○齊藤決算審査特別委員長 

休憩前に引き続き、委員会を再開します。 

菅委員。 

○菅敏範委員 

 先ほど言ったように減額になるのは分かるのですよ、人数が固定していない分。ただ、こ

れ自体は、今、休憩中に言ったのですが、２年生、３年生の通学費については、町村ごとも

含めてもう１年間、２年間経過しているから、ほぼ固定だと思っているのですよ。１年生の

分だけであればこんなに変動するのか。１００人分も見込んだのが三十何人しか入学しな
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かったのであればかなり移動するのですが、志願者数が分かったりしている段階ですから、

そんなにないと思って、どうしたら計算が合うのかなと思ったのですけれども、その辺の理

屈が分からないのです。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 板谷教育長。 

○板谷教育長 

 菅委員ご指摘のように、入学費の場合は人数掛ける６万円ということではっきりしてござ

います。それから、通学費の場合は、居住地のバス停から大樹高校までということです。２

年生、３年生は分かっているだろうというのは、そのとおりです。新１年生が非常に少なかっ

たです。中札内３名、更別３名、あと近隣が２名しかいなかったということで、大幅に町外

からの入学者が少なかったためです。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 菅委員。 

○菅敏範委員 

 分かるのですよ。分かるのですけれども、少なかった分の見積っている額が四百何十万円

と、こんなに差が出るのかどうかというのが分からないのですよ。例えば入学時でいうと２

０人違ったら１２０万円になります。２０人違った分の通学費でいうと、そういうふうに計

算した分の根拠と、これの実行がそういうふうに違うのかなと。多めに見積もった、多めに

見積もったと昨日から言われているのですが、そうすると、予算をつくるときに、これは多

めではないかと言いたくなってしまうのですよ。だから、その辺、こういう根拠だったもの

の人数と、おおよその見込んだ額の分が減額になったのですと言えば、減額になるのは分か

るのだけれども、こんなになぜ四百何十万円にもなるのかというのが、ちょっと納得できな

いので、しつこいようですけれども、そこが了解できないのです。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 乾学校教育課長。 

○乾学校教育課長 

 １年生の数が当初２８名見込んでいたものが、１９名ということで大幅に人数が減ってい

るといった部分と、通学費補助の場合、最初はバスの単価で丸々見るのですけれども、実際

には回数券を買ったりとか、購入の仕方が若干変わってきて、単価自体が落ちてくるといっ

たケースもございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 菅委員。 

○菅敏範委員 

 そうしたら、１９人減だったら、例えば６万円だったら、百万円ちょっとですよね。１９

人全部が全部他町村でないとすれば、そのうちの例えば十何名分が通学者だと見込んでいた

ら、それを６万円掛ける何人分と、通学者の平均の何人分掛けたら、本当に四百四十何万円
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になるのかどうかが納得できないというのですよ。 

 １９人の新入生の分のものだったら、６万円掛ける１９ですよね。積算根拠が、予算をつ

くるときの。それから、バスの金額でいったら、バス通の人を何人見込んで、この掛け算し

たら、例えば３３０万円ぐらい減額になったのですというのは出てくるのですよ。定期に

なった回数券になったと言われると、そうかなと思うのですが、額がこんなに、ここの違い

が納得できないというのですよ。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 板谷教育長。 

○板谷教育長 

 バスの定期代すごく高いのですよ。３カ月定期で、７中の対象地区だと９万円ちょいです。

ですから１年見たら、それだけで３７万円近く、たった１人でそれだけ違うわけです。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 暫時休憩します。 

 

休憩 午前１０時２１分 

再開 午前１０時２１分 

 

○齊藤決算審査特別委員長 

休憩前に引き続き、委員会を再開します。 

菅委員。 

○菅敏範委員 

 バスがこういうふうにすごい高いのですというのであれば、それで見積もるのであれば、

２年生、３年生の人も、実績よりも、今年は回数券でなくてこれでやりますと言われたら、

その分は払わなければならないということですよ。その分も積んでおかなければならないの

ですよ。払っている実績があるのだから、このぐらいというのは分かると思うけれども、そ

こはいいです。何となく、すとんと来ないのです。 

昨日の、多く見込んだとか何とかと言われているのもあるものだから、やっているのかな

という感じがしてしまって、今、委員長から資料の話がありましたから、数字的には何も悪

いとは言っていないのですよ、実績だから。ただ、こんなに違いが出るのかというのが納得

できないというだけですから。分かっていないけれども、分かりました。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 資料を要求しましたので、お願いいたします。 

ほかに質疑はありませんか。 

 寺嶋委員。 

○寺嶋誠一委員 

 ２０８ページの２２節償還金、利子及び割引料なのですが、資料請求した中身で、大樹中
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学校コンピューター室用のパソコン等譲渡事業償還金なのですけれども、実際はリースとい

うことで、リース代を平成２９年以降お支払いしている。令和２年度が最終で、これで完了

という形なのですが、一般的に残価設定で普通はリースしてしまうのですけれども、それで

最終的にうちの中学校のものということの認識でよろしいのですか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 乾学校教育課長。 

○乾学校教育課長 

 資料の中で、分かりやすくという意味でリース事業という形で書かせていただいたのです

けれども、譲渡ということになりますので残価設定はございません。備荒資金組合のほうで

買って、その分の金額をうちが月賦で払っていくということの事業です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

寺嶋委員。 

○寺嶋誠一委員 

 実際、先ほどから決算内容のご説明がありましたけれども、ＧＩＧＡスクール構想で１人

１台タブレット端末を持つようになりましたよね。ということは、このパソコンについては、

利用頻度といいますか利用価値というのはどんな感じなのですか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

暫時休憩します。 

 

休憩 午前１０時２４分 

再開 午前１０時２４分 

 

○齊藤決算審査特別委員長 

休憩前に引き続き、委員会を再開します。 

ほかに質疑ありませんか。 

菅委員。 

○菅敏範委員 

 ２１０ページ、４項学校給食費、１目学校給食費、１０節需用費なのですが、賄い材料費

が２,９７０万４,１８０円の支出になっています。この金額で小学生から高校生までの給食

を賄っているのですが、金額の問題ではなくて、主要施策報告書で給食の提供内容が記載さ

れているのですよ。その中に、年間の日数が、小中学校は１７９から１９３日、高校は１４

３から１７０日になっているのですが、ここの差がどうして出ているのか。同じ勉強に通っ

ているのにこの差がなぜ違うのか、ここだけ教えてください。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 楠本学校給食センター所長。 
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○楠木学校給食センター所長 

 主要施策報告書に記載の給食の提供日数でございますけれども、給食の提供日数につきま

しては、学校ごと、また学年ごとに課業日数が異なっておりまして、何日から何日というこ

とで小中学校、高校とそれぞれ書いておりますけれども、それぞれの小中高の学年の中の課

業日数が少ないものから多いものまでを記載しております。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 菅委員。 

○菅敏範委員 

 学年とか学校で違うには分かります。ただ、小中学生、高校生がこれだけ差があるのは、

そんなに冬休みとか夏休みは長いわけでもないし、年間、一般的に見るとほぼ大体同じぐら

いの日数で提供しているのかなと思いますけれども、例えば、どこかの学校に出る日数が違

うのでこれだけの差が出るというちょっとしたそこのポイントが分からないのですよ。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 楠本学校給食センター所長。 

○楠木学校給食センター所長 

 例えば、中学校３年生とかは、３月課業日数が少ないといったことがあります。また、高

校３年生とかであれば、２月とか３月は、ほぼ給食を取らないというような状況がございま

すので、各学年でそのような状況がございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 補足説明を許します。 

板谷教育長。 

○板谷教育長 

 昨年度は、新型コロナウイルスで臨時休校がありました。小中学校は臨時休業をいかに穴

埋めするかということで夏休み冬休みを相当短くしています。高等学校はそういうことを

やっていません。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

 辻本委員。 

○辻本正雄委員 

 教育費の主要施策報告書の中で、４４ページでありますが、以前からアレルギー食に対し

て別メニューで作っていると。実際の人数等をお知らせしていただきたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 楠本学校給食センター所長。 

○楠木学校給食センター所長 

 アレルギー食の提供の状況でございますけれども、令和２年度におきましては、小学校、

中学校合わせまして１５人の対応をさせていただいております。内訳につきましては、大樹
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小学校の１年生から３年生が５名、大樹小学校４年生から６年生が９名、大樹中学校全体で

１名となっております。 

アレルギー食提供の主な内容でございますけれども、小麦アレルギーのある人については

専用麺の提供ですとか、揚げ物をほかのアレルゲンと一緒にならないよう別揚げをするです

とか、パンを小麦ではなくて米粉のパンを提供したりですとか、そのような対応をしており

ます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 辻本委員。 

○辻本正雄委員 

 現在１５名ほどの方がアレルギー食で、実際、普通食とコストの違いというのは大分ある

のかどうなのか、分かればお知らせください。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 楠本学校給食センター所長。 

○楠木学校給食センター所長 

 給食費のコストでございますけれども、対応の仕方といたしましては、アレルゲンのもの

を除去したりですとか、代替え食を提供する場合は、専用麺を提供したりですとか普通のパ

ンに替えて米粉のパンを提供したりということで、若干の違いはありますけれども、大幅に

特殊でお金のかかるものを使っているということではございません。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 辻本委員。 

○辻本正雄委員 

 基本的には、一般給食よりも若干コストはかかるということでよろしいでしょうか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 楠本学校給食センター所長。 

○楠木学校給食センター所長 

 材料費はそこまで大差ございませんが、アレルギー食を提供するために調理員を１人配置

しておりますので、人件費的な意味でのコストはかかっているところでございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

 西田委員。 

○西田輝樹委員 

 １９２ページの７節の中の特色ある学校づくり推進事業なのですけれども、毎年、特色あ

る学校づくりということで予算なり決算なりには出てきているのですけれども、特色ある特

色の部分をぜひ教えていただきたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 乾学校教育課長。 
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○乾学校教育課長 

 特色ある学校づくり推進事業報償金についてでございますけれども、自ら学び自ら考える

力の定着など、生きる力を育む教育を進めるために、地域の教育資源を有効に活用した特色

ある研究実践活動を推進するという目的で行っております。小中学校にそれぞれ報償費とし

て４０万円ずつ支払っております。 

具体的な活動内容についてですけれども、例えば小学校であれば、なかなか大樹ではする

ことのできないスキー学習をしたりとか、地域の特色ある産業の体験ということで地引き網

体験を行ったりとか、あと、町の自然に親しむ活動としてカムイコタンでの体験活動を行っ

たりしております。 

中学校につきましては、１年生につきましては野外学習、火起こしの体験をしたりとか、

２年生につきましては宿泊学習、中島のコミュニティセンターに泊まりまして林業体験を

行ったり、あと修学旅行、研修旅行ということで、外に出ることによって大樹のよさを実感

できるというような事業を行っております。また、中学校につきましては、自己管理のため

の手帳の導入もこの事業の中で行っております。生活リズムの改善や家庭学習の充実、テス

トに向けての定期的な学習計画の立案などをこれを通して行うということができるという

ふうに考えております。 

○齊藤決算審査特別委員長 

西田委員。 

○西田輝樹委員 

 分かりました。 

特色ある特色というのが、全て今お話しいただいた分についてはそれぞれ教育課程なり何

なりの中で示されていることだと思うのですけれども、通常、何か一般的な特色があるとい

うのは、例えばもっと英語教育に特化していくだとか、音楽教育のこの部分に特化していく

とかというふうなことではなくて、今は一つ一つの事業で大樹学というような中で積み上げ

ていっているということでの理解でよろしいのでしょうか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

暫時休憩します。 

 

休憩 午前１０時３５分 

再開 午前１０時３５分 

 

○齊藤決算審査特別委員長 

休憩前に引き続き、委員会を再開します。 

ほかに質疑ありませんか。 

菅委員。 
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○菅敏範委員 

 ２２２ページの５項の社会教育費で、２目生涯学習センター費の１２節委託料なのです

が、史跡管理業務で１９万９,８１９円の支出をしていますが、実際的には何をしたのかと

いうことを教えていただきたい。 

多分、具体的には依田勉三の晩成社や海岸線のトーチカを史跡として使用しているという

ふうに承知しているのですが、主要施策報告書によると、町内外の来訪者に文化財鑑賞の機

会を与えたことが成果としてあるのですが、使った分とそれを利用してどういうふうに広め

たというか、その辺の概略を教えていただきたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 清原社会教育課長。 

○清原社会教育課長 

 史跡保護管理業務１９万９,８１９円ですけれども、こちらはシルバーセンターに委託し

まして施設の周辺の草刈りをしていただいておりまして、対象となる施設は、郷土資料館、

トーチカ、晩成社史跡、竪穴式住居群が該当となっております。 

 以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

菅委員。 

○菅敏範委員 

 総括で聞いてもいいのですが、この予算を使って内外に広めたということ、例えばパンフ

レットを作ったとかがあるかなとも思ったのですが、効果がどのようにあったかのか、あれ

ば教えてください。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 清原社会教育課長。 

○清原社会教育課長 

 例えば各施設のパンフレットですとかといったものは、順次といいますか更新するごとに

パンフレットも更新しておりまして、そちらについては、私達内部で作っていますので、経

費として現れては来ておりません。それぞれの施設の管理を行き届かせることで、来ていた

だく方に気持ちよく利用していただくということでいけば、効果はあるのかなというふうに

考えております。来ていただいた方などには、こちらで作ったパンフレットなどを配布した

りして説明などもしているところです。 

 以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

 西田委員。 

○西田輝樹委員 

 １９８ページの１１節の中で電力管理手数料というのが中学校費のほうも出てくると思
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うのですけれども、これはどういうふうな機能を果たしているものなのかをお聞きします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 乾学校教育課長。 

○乾学校教育課長 

 電力管理手数料についてですけれども、契約電力の基本料というのは、１年間の最大の電

力量を基に計算されるということになっております。契約電力を上回らないように監視する

のが電力管理ということになるのですけれども、３０分前に平均値を出して電力供給を計測

されて最も大きい値が支払いの基本料として１年間適応されると。なので、電力の使用が極

端に上がってきた場合については、それをモニターしていて、警報が鳴ったりとかもしくは

ブレーカーが落ちたりとかということで、最大の電力量にならないように管理している措置

でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

西田委員。 

○西田輝樹委員 

 分かりました。そうしたら、最大の電力量の契約料については、超えると警告するのだか

ら、どこかを使わないようにすれば、結果的には最大の壁というか頂点までは行かないよう

にはしているのですけれども、普通は、必要があってその分使っているのだから、ほかの施

設は、例えば役場なり生涯学習センターなり、それぞれの大きな施設などというのは、こう

いうふうなものは決算上に出てきていないのだけれども、超えることはないのですか。超え

ないように運用していると理解していいのですか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 乾学校教育課長。 

○乾学校教育課長 

 学校にお聞きしましたところ、やはり年間で何回かは、ブザーが鳴ったりとかブレーカー

が落ちたりということはあるようです。大体冬期だと思うのですけれども、加湿器ですとか、

ボイラーの関係もあるのでしょうけれども、電灯、加湿器などが全部で使われてしまうと、

どうしても結構電気料がいっているということがあると。そのときには、最低限のものは残

しますけれども、何とか切れるものについては切るような作業をしているというのはお聞き

しています。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

西田委員。 

○西田輝樹委員 

 同じく１９８ページの中学校の検定受検の、何回か言っているのですけれども、確認です

けれども、子ども何とか事業の中の漢検ということで前にお答えいただいているようなので

すけれども、この考え方は変わらなくて、子どもを対象としている事業名は言えませんけれ
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ども、そういうことで変わりないのでしょうか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 乾学校教育課長。 

○乾学校教育課長 

 西田委員おっしゃるとおりで、大樹町教育委員会で実施しております大樹子ども未来塾

チャレンジ検定の中で、中学生分については、ここから補助対象にしているところです。令

和２年度につきましては、漢字検定を対象にしていました。令和３年度からは数学検定のほ

うも対象に追加しているという状況でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

西田委員。 

○西田輝樹委員 

 ２０２ページの、今は名前が変わっていて、昔は学校安全会といって、日本体育学校健康

センターの災害の負担金をそれぞれしていると思うのですけれども、これの給付を受けてい

るような事案というのは、小中学校それぞれ令和２年度にはあったのでしょうか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 乾学校教育課長。 

○乾学校教育課長 

 それぞれ給付はございました。小学校で７件、金額にしますと２万８,９５２円。中学校

においては５件、金額にしますと２万９,４３２円の給付を受けております。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

（なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑なしと認めます。 

これをもって、１０款教育費の質疑を終了します。 

休憩します。 

 

休憩 午前１０時４４分 

再開 午前１１時００分 

 

○齊藤決算審査特別委員長 

休憩前に引き続き、委員会を再開します。 

 次に、２３３ページから２３６ページまで、１１款災害復旧費について、関係説明員から

説明を求めます。 

 鈴木総務課長。 



 

－ 16 － 

○鈴木総務課長 

２３３ページから２３６ページにかけまして、１１款災害復旧費の執行はございません。 

以上で、説明を終わらせていただきます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 １１款災害復旧費の説明が終わりました。 

これより、質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

       （なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑なしと認めます。 

 これをもって、１１款災害復旧費の質疑を終了します。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 次に、２３５ページから２３６ページ、１２款公債費について、関係説明員から説明を求

めます。 

 鈴木総務課長。 

○鈴木総務課長 

２３５ページから２３６ページにかけまして、１２款、１項ともに公債費で８億１,５５

４万４,９６１円、１目元金で７億８,８７３万２,４２１円。２目利子２,６８１万２,５４

０円。 

 以上で、説明を終わらせていただきます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 １２款公債費の説明が終わりました。 

これより、質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

       （なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑なしと認めます。 

 これをもって、１２款公債費の質疑を終了いたします。 

 次に、２３５ページから２３８ページ、１３款諸支出金について、関係説明員から説明を

求めます。 

 鈴木総務課長。 

○鈴木総務課長 

２３５ページから２３８ページまで、１３款諸支出金１２億３,８１６万４,２８１円、１

項特別会計繰出金、１目事業会計繰出金ともに同額の４億８,６５１万７,０００円。５特別

会計への繰出金で、前年対比として国民健康保険事業会計繰出金が１万８,０００円の増、

後期高齢者医療会計繰出金が５２万６,０００円の増、介護保険会計繰出金が２８５万１,
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０００円の減、介護サービス事業会計繰出金が２,４６６万７,０００円の増となっておりま

す。公共下水道事業会計繰出金につきましては２,３７６万８,０００円の減となってござい

ます。 

２３５ページの２項から２３７ページ、２３８ページに移りまして、２項、１目ともに特

別会計出資及び補助金で６億８,３３８万５,５３５円。水道事業及び病院事業に対する補助

金、負担金を執行してございます。 

３項、１目ともに基金費でともに同額の６,８２６万１,７４６円。ここでは歳計剰余金、

寄附金、預金利子などを原資として、九つの基金に積立てを行ってございます。 

 以上で、説明を終わらせていただきます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 １３款諸支出金の説明が終わりました。 

これより、質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

       （なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑なしと認めます。 

 これをもって、１３款諸支出金の質疑を終了いたします。 

 次に、２３７ページ、２３８ページ、１４款予備費については、質疑を省略いたします。 

次に、事項別明細書の１９ページから６４ページまで、歳入について、関係説明員から説

明を求めます。 

 鈴木総務課長。 

○鈴木総務課長 

 １９ページから、２０ページをお開き願います。令和２年度一般会計歳入の決算について、

款項目順に収入済額などについて順次説明させていただきます。 

１款町税、収入済額９億１,３６１万４５３円、不納欠損額２０万２,３６６円、収入未済

額２,１１９万９,８４６円。１項町民税、収入済額４億３１２万９,８０７円、不納欠損額

１４万７,０６６円、収入未済額１,１９８万６,６５１円。１目個人、収入済額３億１,６３

８万８,８０７円、不納欠損額８万７,０６６円、収入未済額、現年課税分で２１６万７,５

５５円、滞納繰越分で９５７万９,０９６円、計１,１７４万６,６５１円。 

２目法人、収入済額８,６７４万１,０００円、不納欠損額６万円、収入未済額、現年課税

分で６万円、滞納繰越分で１８万円の計２４万円。 

２項固定資産税、収入済額４億３,７１０万６,８６０円、不納欠損額５万５,３００円、

収入未済額８５４万５,２３８円。１目固定資産税、収入済額４億２,７９０万１６０円、不

納欠損額、滞納繰越分で５万５,３００円、収入未済額、現年課税分１１８万７,０００円、

滞納繰越分で７３５万８,２３８円、計８５４万５,２３８円となっております。 

２目国有資産等所在市町村助成交付金及び納付金９２０万６,７００円。 
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３項軽自動車税、収入済額２,０３２万９,５４３円、収入未済額６６万７,９５７円。１

目環境性能割、収入済額８１万３,１００円。 

２目種別割、収入済額１,９５１万６,４４３円、収入未済額、現年課税分１９万２,６０

０円、滞納繰越分４７万５,３５７円、計６６万７,９５７円。 

４項、１目ともに町たばこ税４,８５８万４,１４３円。 

５項、１目ともに入湯税４４６万１００円。 

２款地方譲与税１億６,９９５万５,０００円。１項、１目ともに自動車重量譲与税１億１,

７９１万６,０００円。 

２１ページ、２２ページに移りまして、２項、１目ともに地方揮発油譲与税４,０５２万

９,０００円。 

３項、１目ともに森林環境譲与税１,１５１万円。 

３款、１項、１目ともに利子割交付金６６万１,０００円。 

４款、１項、１目ともに配当割交付金１６０万３,０００円。 

５款、１項、１目ともに株式等譲渡所得割交付金１９５万４,０００円。 

２３ページ、２４ページにまたがりまして、６款、１項、１目ともに法人事業税交付金７

９７万２,０００円。 

７款、１項、１目ともに地方消費税交付金１億３,５５５万９,０００円。 

８款、１項、１目ともに環境性能割交付金１,１２０万１,０００円。 

９款、１項、１目ともに国有提供施設等所在市町村助成交付金３８万７,０００円。 

２５ページ、２６ページにまたがりまして、１０款、１項、１目ともに地方特例交付金、

同額の７５５万円。 

１１款、１項、１目ともに地方交付税３２億１,９７４万６,０００円。 

１２款、１項、１目ともに交通安全対策特別交付金１０３万９,０００円。 

１３款分担金及び負担金、１項負担金ともに同額の６,８６９万６３２円、収入未済額１

２７万８,３１８円、１目総務費負担金４万４９５円。 

２目民生費負担金３,７４３万１,２５１円。 

２７ページ、２８ページに移りまして、中ほどの３目衛生費負担金３００円。 

４目農林水産業費負担金２７２万６,２７３円。 

５目教育費負担金、収入済額２,８４９万２,３１３円、収入未済額、学校給食費負担金で

１２７万８,３１８円。 

３１ページ、３２ページに飛びまして、１４款使用料及び手数料、収入済額２億１,９３

６万４,６８９円、収入未済額４００万３,９６１円、１項使用料、収入済額２億５７６万７,

０３９円、収入未済額４００万３,９６１円、１目総務使用料４８１万２,０５２円。 

２目民生使用料１７７万６,８００円。 

３目衛生使用料の収入実績はございません。 

４目労働使用料１,２５０円。 
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５目農林水産業使用料１億６６万６,９２４円。 

６目商工使用料１３０万９,９００円。 

７目土木使用料、収入済額９,５９８万６,２５３円、収入未済額、住宅使用料で４００万

３,９６１円。 

３３ページ、３４ページに移りまして、８目教育使用料１２１万３,８６０円。 

 ２項手数料１,３５９万７,６５０円、１目総務手数料２９７万１５０円。 

２目衛生手数料９４０万７,５００円。 

３５ページ、３６ページに移りまして、３目農林水産業手数料１２２万円。 

 １５款国庫支出金１２億１,４６６万６,９０６円、１項国庫負担金、１目民生費国庫負担

金ともに同額の２億１,１４１万６,４３７円。 

２項国庫補助金１０億１０５万９,６７１円、１目総務費国庫補助金８億４,３９１万４,

０２６円。 

３７ページ、３８ページに移りまして、２目民生費国庫補助金２,６９０万１,６４５円。 

３目衛生費国庫補助金２５０万円。 

３９ページ、４０ページに移りまして、４目土木費国庫補助金１億７１５万円。 

５目消防費国庫補助金は、戸建て住宅の耐震診断等に係る補助金を見込んでおりました

が、利用がありませんでしたので予算を減額してございます。 

６目教育費国庫補助金２,０５９万４,０００円。 

３項委託金２１９万７９８円、１目総務費委託金２８万２,０００円。 

４１ページ、４２ページに移りまして、２目民生費委託金１９０万８,７９８円。 

１６款道支出金４億９,５２９万５,０２２円、１項道負担金、１目民生費道負担金ともに

同額の１億１,１３５万１,９８７円。 

下がりまして、２項道補助金３億６,５４０万１,６４３円。４３ページ、４４ページに移

りまして、１目総務費道補助金５,１１７万１,０００円。 

２目民生費道補助金４,０５６万１,３１７円。 

４５ページ、４６ページに移りまして、中ほどの３目衛生費道補助金７１万１,１４４円。 

４目農林水産業費道補助金２億６,６０３万６,１８２円。 

４７ページ、４８ページに移りまして、下段になりますけれども、５目消防費道補助金１

６０万円。 

６目教育費道補助金１３２万９,０００円。 

４９ページ、５０ページに移りまして、７目商工費道補助金３９９万３,０００円。 

 ３項委託金１,８５４万１,３９２円、１目総務費委託金１,４００万６,１８４円。 

２目農林水産業費委託金８８万１,５０８円。 

３目商工費委託金２３７万６,０００円。 

４目土木費委託金１２７万７,７００円。 

下に下がりまして、１７款財産収入３,６５６万１,０２７円、１項財産運用収入１,２４
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７万５３０円。５１ページ、５２ページに移りまして、１目財産貸付収入１,２０７万８４

円。 

２目利子及び配当金４０万４４６円。 

２項財産売払収入２,４０９万４９７円、１目物品売払収入４２１万１,８５０円。 

２目不動産売払収入１,９８７万８,６４７円、前年対比３６３万１,４７０円の減。立木

の売払い収入が１８１万２４円の増。緑苑分譲地などの土地建物売払収入が５４４万１,４

９４円の減となってございます。 

５３ページ、５４ページに移りまして、１８款、１項ともに寄附金で同額の３億５,２２

０万円、１目一般寄附金３０万円。 

２目指定寄付金３億５,１９０万円、指定寄附金の主な増減につきましては、航空宇宙産

業基地誘致資金寄附金が５５９万５,０００円の減、魅了あるまちづくり推進資金寄附金が

１億９,２５６万５,０００円の増、まち・ひと・しごと創生寄附金が９,３５０万円の増と

なってございます。 

１９款、１項ともに繰入金で同額の２億１,５８０万７,０５５円、１目基金繰入金２億１,

３３３万８,０００円。 

２目他会計繰入金２４６万９,０５５円。 

５５ページ、５６ページに移りまして、２０款、１項、１目ともに繰越金で同額の１億３,

５５２万５,３４７円。 

２１款諸収入、収入済額３億９,８３０万５,４１９円、収入未済額８９万５,３６０円。

１項延滞金加算金及び過料、１目延滞金ともに同額の１９万７,００８円。 

２項、１目ともに町預金利子７,０３６円。 

３項貸付金元利収入、収入済額１億１,３７３万４０円、収入未済額８９万５,３６０円。

１目高齢者等に優しい住宅整備資金貸付金元利収入、収入済額２８万５,６４０円、収入未

済額、過年度分で２９万５,３６０円。 

２目災害援護資金貸付金元利収入、収入済額１０万円、収入未済額、過年度分で６０万円。 

５７ページ、５８ページに移りまして、３目大樹町中小企業特別融資事業貸付金元利収入

１億円。 

４目奨学金貸付金元利収入１,３３４万４,４００円。 

４項受託事業収入７,７１１万４,１１４円、１目衛生費受託事業収入１６３万８,７６１

円。 

２目農林水産業費受託事業収入７,５４７万５,３５３円。 

下がりまして、５項雑入２億７２５万７,２２１円、１目過年度収入はございません。 

２目雑入２億７２５万７,２２１円、前年対比１億５,９８０万１,３６９円の増。増の主

な要因につきましては、役場庁舎建設に係る二酸化炭素排出抑制対策事業費の補助金１億

８,３６０万４,０００円の増によるものでございます。 

５９ページ、６０ページ、下段に移りまして、２２款、１項ともに町債９億２,２３２万
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１,０００円、１目過疎債３億６,６１０万円。 

６１ページ、６２ページ、下段に移りまして、２目辺地債４,８３０万円。 

６３ページ、６４ページに移りまして、３目緊急防災・減災事業債２億７,９７０万円。 

４目臨時財政対策債１億２,５７１万７,０００円。 

５目公共事業等債１,５１０万円。 

７目教育債２,８４０万円。 

８目減収補てん債９６０万４,０００円。 

６目公共施設等適正管理推進事業債４,９４０万円となってございます。 

以上で、説明を終わらせていただきます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 歳入についての説明が終わりました。 

これより、質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

 西田委員。 

○西田輝樹委員 

 ２８ページの児童福祉費の負担金についてお伺いします。 

 一番上に保育所措置費保護者負担金と書かれているのですけれども、これは尾田認定こど

も園の保護者の負担金というふうに間違っていませんか。 

間違っていなければのことなのですけれども、お聞きしたいのは、子ども２０人ぐらいが

月平均でいるという、昔は措置率とか措置何とか、今は措置という言葉は使わないみたいで

すけれども、２９万７,０００円が年間の保育料だとしたら、１人頭にしたら非常に低い金

額になるのですけれども、内訳がどうなっているのか、まずお聞きしたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

井上保健福祉課長。 

○井上保健福祉課長兼南十勝こども発達支援センター所長兼町立尾田認定こども園長兼学

童保育所長 

 保育所措置費保護者負担金につきましては、尾田認定こども園の保護者からいただいてい

る保育料でございます。これにつきましては、４月と５月にコロナの関係で希望保育という

ことになりましたので、そこの部分を減額しております。 

まずもって、令和元年１０月から保育料が無償化になったということもございまして、そ

の部分で、３歳以上から５歳まで全ての子どもは無料となっておりまして、その部分で有料

の保育料がかかる方が４名でございます。そのうち４月、５月に減免がありましたので、結

果的に２９万７,９８０円という額になっております。 

以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 
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志民委員。 

○志民和義委員 

 １９ページの町民税の関係ですけれども、２０ページにわたっていますが、仕組みを教え

ていただきたいのですが、ふるさと納税と町民税の控除の関係なのですが、赤字とか黒字に

なったとかと時々報道されることがあるのですけれども、どういう仕組みなのでしょうか。

赤字になった場合、調整されるということはないのでしょうか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 暫時休憩します。 

 

休憩 午前１１時２８分 

再開 午前１１時３０分 

 

○齊藤決算審査特別委員長 

休憩前に引き続き、委員会を再開します。 

黒川副町長。 

○黒川副町長 

 普通交付税の算定におきまして、収入があって、それから需要額、支出のほうがあって、

足りない分を交付税で補うという制度になっておりまして、ふるさと納税で出ていった分の

お金というのは大樹町にお金が入りませんので、その分の収入額が減りますので、その分に

対して交付税が補塡されると。ただ、１００％ではなくて、７５％の補塡になるということ

でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑はありませんか。 

       （なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑なしと認めます。 

 これをもって、歳入の質疑を終了します。 

次に、議案並びに決算附属書類、事項別明細書の内容全般について、確認漏れ等があれば

質疑を受けます。質疑はありませんか。 

船戸委員。 

○船戸健二委員 

 １４６ページ、６款農林水産費、１８節負担金、補助及び交付金についてお聞きします。 

 鳥獣被害防止対策事業補助金は、当初予算１００万円に対して、実行額が７７万３,４６

８円です。事業内容は電牧やネット及びフェンスの設置だと理解していますが、その内訳と

補助率についてお聞きします。 
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○齊藤決算審査特別委員長 

暫時休憩します。 

 

休憩 午前１１時３２分 

再開 午前１１時３３分 

 

○齊藤決算審査特別委員長 

休憩前に引き続き、委員会を再開します。 

松木農林水産課長。 

○松木農林水産課長兼町営牧場長 

 主に進入防止柵なのでございますけれども、件数として１７件、もしくは１７事業所と申

しますか、になってございます。 

すみません、進入防止柵がたしか全てだったと思うのですけれども、今手元にきちんとし

た資料がございませんので、後ほど提示させていただきたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 西山委員。 

○西山弘志委員 

 １８４ページの負担金で、大樹でかなえるマイホームの金額が３,１２０万円とあるので

すが、資料を見ると現金が３,１２０万円、商品券が７８０万円、総額合計が３,９００万円

になるのですね。商品券というのはどこから出てきた数字なのか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

水津建設水道課長。 

○水津建設水道課長兼下水終末処理場長 

 大樹でかなえるマイホーム補助金の関係でございますが、対象金額が３,９００万円と

なっております。そのうちの２０％分だけが商品券で配付、残りが現金で口座振込となって

ございます。（「どこに出ているか」の声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 出ている場所、ページ数と節を教えてあげてください。 

水津建設水道課長。 

○水津建設水道課長兼下水終末処理場長 

 １８２ページの住宅費の住宅管理費の報償費で、大樹でかなえるマイホームということで

７８０万円、これが商品券の分でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 先ほどの質疑の件について。 

松木農林水産課長。 
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○松木農林水産課長兼町営牧場長 

 先ほどの船戸委員の関係についてご説明申し上げます。 

 申し上げたとおり、全て進入防止柵でございまして、１７件のうち１６件が電牧柵、１件

がネット柵という形になってございます。 

 以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

 寺嶋委員。 

○寺嶋誠一委員 

 ２２８ページ、教育費の１２節委託料、ここに臨時施設管理業務とあるのですが、具体的

にどのような対象になっていますか。内容的なことをお聞かせください。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 清原社会教育課長。 

○清原社会教育課長 

 ２２８ページの臨時施設管理業務７６万７,２０７円の内容ですが、こちらは海洋セン

ターの臨時管理人業務をシルバーセンターに委託しておりまして、配置しております。その

経費となっております。 

 以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

 菅委員。 

○菅敏範委員 

 歳入で伺います。昨日質問しました滞納整理機構に依頼した額の収納額の関係なのです

が、収納額が２２４万８,４１６円となっていたのですが、昨日の話では一般会計と特別会

計に分かれるという話を聞いているのですよね。そのうちの一般会計に該当する額がいくら

なのか。それがどこかにどんと一括で入っているのか、ばらばらに入っているのかを教えて

いただきたい。個別の金額はいいですけれども。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 後ほど、資料の提出ということで、よろしいですか。 

 ほかに質疑ありませんか。 

 西田委員。 

○西田輝樹委員 

 １２４ページの児童福祉施設費の中の尾田認定こども園の尾田地区以外の子どもという

のはどれぐらい通っているのかなということで、その人数を教えてください。どこかを切っ

てでも構いませんし、通年の籍数でも構わないのですけれども、尾田地区以外の通っている

子どもの人数をお願いします。 
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○齊藤決算審査特別委員長 

暫時休憩します。 

 

休憩 午前１１時４０分 

再開 午前１１時４１分 

 

○齊藤決算審査特別委員長 

休憩前に引き続き、委員会を再開します。 

ほかに質疑ありませんか。 

船戸委員。 

○船戸健二委員 

 １８０ページの土木費、１２節委託料、公園維持管理費についてお聞きします。 

 主要施策報告書の３７ページ、各公園の芝管理の回数の増減、前年度比較で増減があるか

どうかお聞きします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

水津建設水道課長。 

○水津建設水道課長兼下水終末処理場長 

 芝管理の回数については、増減はございません。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

吉岡委員。 

○吉岡信弘委員 

 １８０ページ、土木費の河川費、１２節委託料で樋門樋管操作等委託業務がありますが、

対象河川と樋門の場所とか数、多ければしようがないですけれども。最近、豪雨災害が非常

に多くなっていて異常気象だと。大樹町も数年前にありましたけれども、樋門の管理は大雨

のときに重要になってくると思いますので、今の関係と委託先を教えてください。 

○齊藤決算審査特別委員長 

水津建設水道課長。 

○水津建設水道課長兼下水終末処理場長 

 ただいまのご質問の河川名まで把握していないのですが、管理箇所数については２７カ所

ございます。それで、管理人といたしまして１５名で２７カ所を点検していただいてござい

ます。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

西田委員。 
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○西田輝樹委員 

 ８６ページの地域おこし協力隊の活動費の助成金ということで１６万４,５００円あるの

ですけれども、卒後の人の何か事業を行うときの支援金かなと思って記憶しているのですけ

れども、限度額というか、町のほうでは、例えば義務費で何ぼか出さなければならないとい

う制度が、私の言っているような卒後の人の支援だとしたら、そのものの枠というか、金額

の限度額があるのか、回数の限度額があるのか、よく分からないのですけれども、そういう

制度の立てつけについてお伺いしたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 伊勢企画商工課長。 

○伊勢企画商工課長兼地場産品研究センター所長 

 ここでの支出の分につきましては、まず、地域おこし協力隊の活動支援助成金につきまし

ては家賃の助成で、月額２万３,５００円の７カ月分を見込んでいるということでございま

して、卒後の活動費につきましては、また別途別な形で、たしか上限１００万円だったと記

憶していますけれども、そういう形でしております。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

西田委員。 

○西田輝樹委員 

 先ほど志民委員のほうの基準財政需要額とその分のあれですけれども、志民委員は税収の

減った分についてのことですけれども、収入が増えた分については交付税の基準財政需要額

の中の何々に算定されるとかというふうなことはないのか。プラスの面もお聞きしたいので

すけれども。 

○齊藤決算審査特別委員長 

黒川副町長。 

○黒川副町長 

 寄附金につきましては、基準財政需要額の算定に入りませんので、それに対しての交付税

が下がるということはございません。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 先ほどの菅委員の質疑に対しての説明を求めます。 

佐藤住民課長。 

○佐藤住民課長 

 滞納整理機構で令和２年度に収納いただきました滞納整理機構の金額の内訳でございま

すが、現年度分、過年度分の両方合わさっていますのでそれぞれ分けることはできませんが、

住民税につきましては２１１万１,８４２円、軽自動車が１,２００円、国保が３２万９,３

７４円という形で、それぞれの過年と現年の振り分けのところは持ち合わせておりません

が、それぞれに収入として入ってございます。 
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 以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

暫時休憩します。 

 

休憩 午前１１時４７分 

再開 午前１１時４７分 

 

○齊藤決算審査特別委員長 

休憩前に引き続き、委員会を再開します。 

今の件に関して。 

菅委員。 

○菅敏範委員 

 ちょっとメモし損なったので、国保というのは特別会計ですね。（「そうです」の声あり）

２２４万８,４１６円から国保を引いたら一般会計の残額が出て、どこかにばらならになっ

ているということですね、過年度分、現年度分でね。国保の分を教えてください。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 もう一度。 

佐藤住民課長。 

○佐藤住民課長 

 国保税に入るのは３２万９,３７４円、国保以外だと２１１万９,０４２円になります。 

○齊藤決算審査特別委員長 

菅委員。 

○菅敏範委員 

 主要施策報告書の合計額が２２４万８,４１６円だから、２１１万９,０００円と３２万

９,０００円を足したら全然合わないのだから、よくないです。それは後でもいいです。 

○齊藤決算審査特別委員長 

もう一回、資料請求で正確な数字をお願いします。 

先ほどの西田委員からの認定こども園の人数の関係について、説明を求めます。 

井上保健福祉課長。 

○井上保健福祉課長兼南十勝こども発達支援センター所長兼町立尾田認定こども園長兼学

童保育所長 

 先ほどの尾田認定こども園の園児の数でございますけれども、令和２年度末で２５人中１

６人が尾田地区以外の児童ということでございます。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 暫時休憩します。 
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休憩 午前１１時５０分 

再開 午前１１時５１分 

 

○齊藤決算審査特別委員長 

休憩前に引き続き、委員会を再開します。 

ほかに質疑ありませんか。 

（なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑なしと認めます。 

 これをもって、歳入歳出決算全般についての質疑を終了します。 

 

   ◎延会の議決 

○齊藤決算審査特別委員長 

 お諮りします。 

 委員会運営の都合上、本日はこれで延会とし、明日１５日午前１０時から委員会を再開

したいと思います。 

 これにご異議ありませんか。 

       （異議なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ご異議なしと認めます。 

 よって、本日は、これにて延会とし、明日１５日午前１０時より委員会を再開します。 

 

   ◎延会の宣告 

○齊藤決算審査特別委員長 

本日は、これにて延会いたします。 

 

延会 午前１１時５２分 
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開議 午前１０時００分 

 

   ◎開議の宣告 

○齊藤決算審査特別委員長 

ただいまの出席委員は１０名であります。 

 定足数に達しておりますので、本日の会議を開きます。 

本日の審査日程は、あらかじめお手元に配付したとおりであります。 

 

   ◎日程第１ 委員会記録署名委員指名 

○齊藤決算審査特別委員長 

 日程第１ 委員会記録署名委員の指名を行います。 

委員会記録署名委員は、規定により、委員長において、 

 船 戸 健 二 委員 

  松 本 敏 光 委員 

を指名いたします。 

 

◎日程第２ 認定第１号 

○齊藤決算審査特別委員長 

日程第２ 認定第１号令和２年度大樹町一般会計決算認定についてから日程第９ 認定

第８号令和２年度大樹町立国民健康保険病院事業会計決算認定についてまで、以上８件を一

括議題といたします。 

日程第２ 認定第１号令和２年度大樹町一般会計決算認定についての件は、昨日までの委

員会において歳入歳出決算全般に関する質疑が終了していますので、これより、総括質疑に

入ります。 

総括質疑はありませんか。 

志民委員。 

○志民和義委員 

最初に、消防議会の在り方について聞きたいなと思います。 

  消防議会では、町長も議員として出ていると思うのですけれども、議会でも負担金を議決

して、そしてまた消防議会のほうに行っても、議員としてというとなかなか質問しづらいよ

うな気がするのですけれども、その点についての考え方はどうでしょうか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 酒森町長。 

○酒 森 町 長  

広域の消防議会のご質疑をいただいたのかなと思いますが、私は、消防議会のほうでは執

行者側、副組合長という立場で議会に参加をしております。議員として参加いただいている
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のは、各町村から選出された議員が消防議会のほうの議員という形で構成されておりまし

て、それぞれの立場で十勝の広域消防の運営に寄与するべく議会活動を行っているところで

もあります。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

 菅委員。 

○菅敏範委員  

教育費の学校給食ついて伺いたいと思います。 

学校給食では、小学生から中学生、高校生、教職員に対して給食を提供しているのですが、

高校生と高校の教職員に対するアレルギー食の提供は不可ということで提供していない状

況にありますので、不可としてできない理由と、それから、私は高校生の中で大樹小学校、

中学校出身者は、中学生までアレルギー食の対応がされているので、特段、高校生になって

も提供することに問題はないというふうに思います。 

ただ、他町村からの入学生については、その町村、町村で、小学校、中学校がどういう対

応をされてきているのかということは承知をしていませんので申し上げられませんが、もし

提供するとすれば、アレルギーの確認等は高校生、教職員も他町村からの入学生だけという

ことになりまので、対応できるのであれば対応する、給食を提供するべきではないかという

ふうに思います。 

 今後、大樹高校の２間口復活もあるし、それから、そういうふうに生徒を増やすという状

況であれば、アレルギー食を除外するのではなくて、同等に扱うことがいいのではないかと

思いますので、その辺お聞かせください。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 板谷教育長。 

○板谷教育長  

本来、本町の給食センターの提供する範囲は、町立の小中学校の児童生徒でございます。

ただ、大樹高校の間口確保のために、少しでもサービスをしようということで、高校生の希

望者には給食を提供するということでございます。 

あと、人数が増えると、アレルギーの部分については、帯広市などは、ただそれを取り除

く除去食でございます。大樹の部分は、小中学生については、取り除くだけではなくて、そ

の代わりに栄養価も考えて代替え食を提供しております。非常に手間のかかる作業でござい

ます。 

そういうことで、小中学生のみで、今は人員も非常に厳しいので、高校生の部分について

は、現状どおりしていただきたいと思います。それだけでも、かなりサービスはしていると

思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 菅委員。 
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○菅敏範委員  

手間のかかることは否定しません。ただ、アレルギー食を全くやっていないのではなくて、

中学生までやっていると。そして、教育長からサービスだと言われると、サービスというは、

僕はちょっと違うと思うのです。 

ただ、そこはいろいろな議論の中で決めたわけですから、２間口復活の大樹高校の存続と

いう非常に大きな目的の上に立ってすれば、高校生が何人来るか分かりませんよ。ただ、そ

のことは人員の配置とか何とかあるので、そこはいろいろ検討をして、そしてできる可能性

があれば、そこも１つの売りのポイントにしてやることも１つの方法ではないかと思うの

で、あまりサービスしてやっているのだという方針ではなくて、提供するのであれば、同じ

土俵の中でやっていくような努力と議論をするのが筋道ではないかと思いますが、いかがで

すか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 板谷教育長。 

○板谷教育長  

  給食を提供することによって、本当に保護者は助かっているという声が届いております。

それだけでも十分ではないかと思います。あと、成長するに従ってアレルギー体質が徐々に

改善されているという現状もありますので、今現在、高校生のアレルギー代替え食という部

分は考えてございません。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 菅委員。 

○菅敏範委員 

 考えていませんと言われると身も蓋もないのですけれども、ただ、冒頭言いましたように、

地元出身者の子ども達は中学生までアレルギー食で対応されているという実態があります

し、これから大樹高校の入学者を増やしていきたいという大きな展望もありますので、ここ

は改善というか、前向きにいけるのであれば、１つの目玉商品として考えることがやぶさか

でないと思いますので、考えられないのではなくて、取りあえず一歩でも議論、そして検討

の素材にはなりませんか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 酒森町長。 

○酒 森 町 長 

 今月の北海道教育委員会の配置計画によって、来年度の募集が２間口になったということ

です。ただ、生徒を確保していくという使命については、私ども、そして高校に課せられた

大きな課題であるという認識ではおります。それの実現に向けて、どういう方策を講じてい

くかというところも、これから活性化協議会、または関係する方々とともに協議をしていか

なければならないかなというふうに思っております。 

 高校に対する給食の提供でアレルギー食の対応をしていないという考え方等については、
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教育長から説明したとおりです。ただ、今後、活性化協議会などの活動を通じて、２間口を

確保していくための方策としていかなることをやっていくかというところについては、議論

をしていかなければならないというふうに思いますので、その中で、そういう話題が議会か

らも出ていたということについては、協議会の場で私からお示しをさせていただきたいと思

います。 

ただ、来年度以降も含めて、今の給食センターの人員体制の中では、非常に難しい課題が

あるということは認識をいただきたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

 西山委員。 

○西山弘志委員 

 衛生面で質問させてもらいます。 

 今コロナの影響で、ちょっと言いづらいのですけれども、生理貧困が全国的に問題になっ

ています。経済的な理由、生理用品の入手が難しい人達の支援として、地方女性活躍推進交

付金が活用できると聞いております。 

 ちょっとお伺いしたいのが、まず全国で学校のトイレに生理用品を設置するという取組が

広まっております。そこで、町としてはどのような考えがあるか、お願いします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 板谷教育長。 

○板谷教育長 

 従前からもやっておりますし、８月中に新聞報道などでも、各町村でそのような取組を

やっているということで、学校教育課長が小中高ともに確認済みでございます。十分材料は

保健室に用意しているということでございます。安心してください。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 西山委員。 

○西山弘志委員 

 新聞報道などを聞きますと、保健室へ行きづらいというのが結構出ていて、やっぱり先生

達にも打ち明けられないで我慢するという子が結構いるのです。忘れたとか、急に始まった

とか。やっぱり置くべきではないですか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 板谷教育長。 

○板谷教育長 

 西山委員のご指摘は、保健室ではなくてトイレそのものに設置すべきという趣旨かなと思

いますが、幸い、大樹町の小中高ともに養護教諭は大変いい方で、児童生徒との人間関係が

できておりますので、そのような恥ずかしくていけないという現状はないと心得ておりま

す。 
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○齊藤決算審査特別委員長 

 西山委員。 

○西山弘志委員 

 そういうふうに言われても、実際に、新聞報道ではそういうふうにはなっていないのです

よね、大樹町はできているのかもしれないけれども。でも、外に漏れていないだけで、実際

にそういう人がいるのではないかと僕は思うのですよ。ぜひとも考えていただきたい。 

 以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 板谷教育長。 

○板谷教育長 

 そういうご意見をいただいているということもしっかり伝えながら、学校現場と対応を協

議していきたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 寺嶋委員。 

○寺嶋誠一委員 

 総務費のスマート街区構築業務ついて、決算審査でもお聞きしたのですけれども、最終的

にエネルギーマネジメント会社を設立するという説明も受けております。実際に今、運用は

来年の春からだというふうにお聞きしているのですが、この辺の管理ですよね。電気を取り

扱うから、そういうライセンスが必要だとか。４月の時点の説明では、たしか運用会社は新

しく設立するか、もしくは町単独でやっていくかというような説明を聞いているのですけれ

ども、現在の進捗についてお聞かせください。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 伊勢企画商工課長。 

○伊勢企画商工課長兼地場産品研究センター所長 

 スマート街区のエネルギーマネジメント会社の関係でございますけれども、現在スマート

街区の外部委員も含めて検討会を行っていまして、先月８月末にも検討会を開催したところ

でございまして、町のエネルギーマネジメント会社の関係ついても、その中で協議をさせて

いただきまして、エネルギーマネジメント会社の役割といたしましては、まず売電、売熱。

スマート街区に接続している公共施設に電気を売る、そして熱を売るということで、お金の

管理がメインになってくるのかなと思っています。 

 それで、日常の施設、設備の管理も目視とかで管理をするというような役割があるかなと

思っていまして、そこは町が主体で会社を設立いたしまして、必要な部分に関しましては専

門の業者に委託をするという形で、町主体のエネルギー会社というような形で今検討をして

いるというところでございます。 
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○齊藤決算審査特別委員長 

 寺嶋委員。 

○寺嶋誠一委員 

 ということは、町主体で会社そのものは設立して、専門的な分野は専門家のほうに委託す

ると。聞いた中身でいきますと、主に売電に関する会計処理みたいな形になると。従前はた

しか、低額で買い取るフィットから今はフィップだったか、新しい制度に切り替わっている

部分もありますので、これはやはり専門的なところにお任せしてやっていったほうがいいか

なと私も思いますけれども。 

大体、予想としては、年内にそういう形で実際に設立する予定ですか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 伊勢企画商工課長。 

○伊勢企画商工課長兼地場産品研究センター所長 

 現在のスケジュールにおきましては、来年４月からの稼働ということから逆算いたします

と、大体会社の設立につきましては、１２月程度に方向性を決めて、会社設立に向けて進め

ていきたいなと考えているところでございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

 西田委員。 

○西田輝樹委員 

 今回、決算書を見せていただいた中で、補助金のことなのですけれども、今、事務方の行

革委員というか行革委員会が動いているようですけれども、気になったことが、１つは極小

補助金というか、３万円以下のような補助金も見受けられました。それから、あと、昔は扶

助費とか何かでいろいろ増高している部分などもありましたけれども、今は補助金の中で、

例えば人件費を百分の百見ているとかという補助金が中にはあります。社会福祉協議会のよ

うなところもありますし、それから民間のそのようなところにも人件費を百分の百を要綱の

中で見ているところもあります。 

 どういうことかというと、１つは、あまりにも小さな補助金についての見直しをして、例

えば１回に２０年分とか１０年分がいいのか、何がいいのかという在り方のようなことをぜ

ひ検討していただきたいのと、それから、人件費の百分の百などのような補助金なども、行

革委員会で今動いているのでしたら、そういう視点を持って検討いただけないかなというふ

うに思っているのですけれども、補助金の見直しとか何かについての動きはいかがなものな

のでしょうか。考え方と言ってもいいと思うのですけれど。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 黒川副町長。 

○黒川副町長 

 行革の中で、三部門で今検討を進めているのですが、その中の事務事業の見直しという部
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分の中で補助金の件も検討はしているところでございます。 

 平成１５年、１６年あたりの大きな行革をやったときに、補助金の見直しを一律１０％と

かやった経緯はあるのですが、そのまま来ていますので、乾いたタオルみたいなところもあ

るにはあるのですが、必要性等々に関しては、団体の補助に関しては繰越金がたっぷりあっ

て、事業も、年間の事業費が少ないというのは補助金がなくても何回かできるでしょうとい

うことでお休みができるのではないかなと。必要なときにまた申請してくださいよというよ

うなことも検討はしております。 

 人件費補助等につきまして、これは補助以外の絡みとか、あるいはその団体に収入がない

のに委託しているものとかございますので、一律には難しいかと思うのですけれども、団体

運営の補助に関しては、コロナ禍で予定していた事業がほとんどできないというものも、例

えば去年は、観光協会だとかは８００万円お返しいただいているとかといったような実態に

合わせた対応もしておりますので、先ほど言いましたように、繰越金等々でまだ潤沢なとこ

ろについては一律毎年３万円を交付するのではなくて、休んで、必要になったらまた考えま

しょうかというような、あるいは事業に対して補助するとかといったようなことの検討をし

ているところでございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

志民委員。 

○志民和義委員 

 例年お伺いしていますが、滞納整理機構のことでございます。 

 基本的な考え方として、私は、町の町民の中で起こったことはやっぱり町の職員で回収す

るべきだというふうに考えているのですね。そうしないと、いいときも町民だけれども、大

変なときもやっぱり町民なので、そのときに一緒に問題を共有していくという意味から考え

て、滞納整理機構に送るのではなく、最後まで町の職員で解決していったらいいのではない

かというふうに私は考えますが、いかがでしょうか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 酒森町長。 

○酒 森 町 長 

 滞納整理機構は、令和２年度についても４件４人の方の案件について機構のほうに送って

あります。滞納整理機構につきましては、私どもで滞納整理を行っている中で相談業務等を

行っておりますが、その中で、お約束をした案件について履行いただけないとか、当初のお

互いの協議の中でも進展が見えない、または誠意が見られない案件については、滞納整理機

構のお世話になっているところでもありますし、今後とも、私どもの業務として滞納の整理

ということは当然の業務でもありますし、それぞれの町民の方も納税の義務を果たすことは

役割だというふうに思っておりますので、誠意をもって対応していただける方については私

どもで行いますが、残念ながら、そういう形を取れない方については、今後もしっかりと滞
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納整理機構のほうで対応していきたいというふうに思っております。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

吉岡委員。 

○吉岡信弘委員 

 水産業の栽培漁業というか増殖関係ですけれども、以前、こういう質問もあったのかなと

思いますけれども、大樹町の特産品にキモントウでジュンサイを取って、それを販売してい

る特産品があったと思います。今は多分、取る人がいなくなったということなのでしょうけ

れども、今どのようになっているか。また、今後ジュンサイを復活するようなことはないの

か。そこら辺お願いします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

松木農林水産課長。 

○松木農林水産課長兼町営牧場長 

 キモントウのジュンサイの関係でございます。 

 今、委員ご発言のとおり、今現在ジュンサイの収穫と申しますか、ジュンサイの採取はし

てございません。というのは、おっしゃったとおり、人の関係もございますし、手間の関係、

費用対コストの関係等がありまして、漁協としては今のところジュンサイを復活させる気持

ちという部分はあまり考えてないという話を聞いています。また、実際にキモントウにジュ

ンサイを取りに行く道も、しばらく使ってございませんので、かなり行くには厳しい状況と

なってございます。 

 ただ、今現在、秋鮭、そのほかの魚種も、非常に漁獲量が低迷してございます。実際ジュ

ンサイが資源としてどれくらいあって、大樹の水産業を支えていくだけのポテンシャルを

持っているのかどうかというのもありますけれども、そういった部分も含めて、今後検討さ

れるという可能性はございますけれど、今現在ジュンサイの復活については、白紙の状態と

なってございます。 

 以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

吉岡委員。 

○吉岡信弘委員 

 費用対効果等いろいろ、採る人もいないということだと思います。ただ、資源として将来

的になくなることがないように、監視というか、そういうことの対策を検討してもらいたい

なと思いますけれども、いかがでしょうか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 酒森町長。 

○酒 森 町 長 

 委員ご指摘のとおり、ジュンサイも大樹町にある貴重な資源であるという認識では私もお
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ります。また、道内でもジュンサイが取れるところは、僕の記憶だと、道南の函館、森とか、

あの辺かなと思いますし、あとは東北の秋田なのかなと思っておりまして、そういう部分で

は、資源としても貴重なものだなというふうに思いますので、採取をするかどうかは別にし

て、資源を枯渇しないような、なくならないような取組ついては、また漁組のほうとも相談

をしながら、私どもで対応しなければならない部分については対応していきたいなというふ

うには思っております。 

ただ、先ほど課長が説明したとおり、道路等についても利用がされていないというところ

で、なかなか行くのも困難な状況にありますが、また状況も含めて、漁組のほうにも確認を

したいなというふうには思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

船戸委員。 

○船戸健二委員 

 公園の維持管理についてお聞きします。 

 昨年度比較で、回数の増減はなかったということですが、昨年度は緊急事態宣言による臨

時休校が多々あったと思います。子どもの居場所づくりをいうのはとても重要だと思います

が、公園の管理、整備の頻度を多くする必要があったと思いますが、その点についてお聞き

します。 

○齊藤決算審査特別委員長 

水津建設水道課長。 

○水津建設水道課長兼下水終末処理場長 

 公園の芝刈りの回数の関係だと思いますが、現状、管理していく上で、苦情とかといった

部分がない中で、現状、毎年同じような回数でこなしていて、問題ないかと思っております。 

○齊藤決算審査特別委員長 

船戸委員。 

○船戸健二委員 

 私もいろいろ公園を回ってみてはいるのですが、僕の見た感じでは、やはり子ども達が公

園に行っている姿はあまり見かけないと。行っていないから苦情も出ないのかということも

あります。 

僕は、もっと公園を使ってほしいというか、大樹町には公園がいっぱいありますが、更別

とか忠類みたいにでっかい公園はないので、身近な公園をもっと多く利用してほしい。その

ためには、草刈りの回数を増やして、整備して、子ども達が集まりやすいような環境をつく

ることが大事だと思いますので、その点について再度お聞きします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 酒森町長。 
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○酒 森 町 長 

 公園の維持管理の部分では、担当のほうから説明したとおりです。芝刈りも含めて、例年

と遜色ない形で行っております。 

 委員が今ご指摘のとおり、公園に子どもはあまり見かけないよということについては、

ひょっとすると、維持管理ではなくて、子どもに魅力のある公園になっていないという可能

性もあるかなというふうに思いますし、委員から議会でのご質疑の中で、公園の利用度の向

上を図るような対策をというご指摘もいただいているところでもありますので、どういう公

園が子ども達にとって選ばれるような、好まれるような公園かというのは、私どもも公園を

設置し管理する立場として、今後も検討し、必要な部分については手だてを講じていかなけ

ればならないかなというふうには思っております。 

 正直、遊具等も老朽化して古いものが多いということも、私も感じているところでもあり

ますので、今後どういうふうに公園を整備していくかというところについても、管理する立

場としてしっかり検討はしていきたいというふうに思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

辻本委員。 

○辻本正雄委員 

 公衆浴場の関係で質問をさせていただきます。 

 公衆浴場においては、令和２年に約１,３６０万円の予算が執行されておりまして、利用

者においては１万１,１８５人、一日平均３７名の利用ということになっております。単純

計算でいきますと、１人単価１,２００円という単価が出てくるわけですけれども、今後、

町としては公衆浴場の運営開設についてどのようなお考えをもっているか、お尋ねしたいと

思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

酒森町長。 

○酒 森 町 長 

 公衆浴場は、町民の衛生面での部分も含めて管理し、運営しているとこでもあります。 委

員もご承知のとおり、施設的には非常に老朽化しておりますし、ボイラー等も非常に老朽化

しているというところです。 

 町の中に公衆浴場がある必要性というのは、私も感じております。ただ、今の施設をいつ

まで維持できるかというところについても、非常に厳しい状況があるかなというふうにも

思っているところです。 

 一方、民間の方で、町内に公衆浴場を伴った施設の建設を計画されている動きがございま

した。今現在いろいろな状況もあって、話は具体化しておりませんが、そういう方がもし町

内に公衆浴場的な機能を持った施設の開設をいただければ、私どもの町営での公衆浴場につ

いては、その段階でその役割を閉じるということも方策かなというふうにも思っておりま



 

－ 13 － 

す。 

老朽化している施設をいつまで維持できるかというところも、非常に先が見通せない状況

ではありますが、町の中での公衆浴場的な機能については、この人口規模からいくと、１つ

は町の中にあってもいいかなというふうに思っておりますので、その維持管理については努

めていきたいというふうに思いますし、ぜひ民間の方でそういう取組が検討されている方に

ついては、ぜひ私どものほうでも応援をしたいなと。応援というのは、金銭的な部分とかの

約束をするわけではなくて、そういう動きに対して、ぜひ頑張ってもらえればなというふう

にも思っているところでもあります。 

○齊藤決算審査特別委員長 

辻本委員。 

○辻本正雄委員 

 今、町内に民間の浴場が開設できるのであれば、町も意を注ぐということでございますの

で、それは分かりました。 

しかしながら、浴場に関しては、現在、一昨年資料をいただいたのですが、１日３７名の

利用者のうち２５％、３７名の２５％というと９名が町外の方、そして毎日通う、あるいは

週に複数回通っているのが７０％に及んでおりました。そうなりますと、３７名の７０％と

いうと、おおよそ２７名ということは、実は浴場を開設していても、町民の中のごく一部の

方しか利用されていないのかなという思いがございます。 

そういった意味では、民間の浴場開設を待たずに、利用できる人達だけが公衆浴場の恩恵

にあたるのではなくて、もっと公営住宅全員の方にいくらかの灯油代とかといった形の補助

をするとかすると、そういう衛生面であまねく方にそういった利用ができるのかなという思

いもありますので、民間施設が建つまでの間、何とかそういったいろいろな方策がないのか、

そのような検討をしていくのは可能か、お聞きしたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 黒川副町長。 

○黒川副町長 

 公衆浴場に関しましては、行革のほうの事務事業のほうでも話題にしておりまして、言わ

れるように、２００円いただいて１,２００円のサービスをしているような状況でございま

すので、その辺の在り方につきましては、廃止してしまうというのもひとつですが、町長が

言われるように、町として町中のお風呂がないというのもいかがなものかなと。一度やめよ

うかという議論も数年前にありまして、やめる方向で動いたこともあったのですが、やはり

区長会議か何かで、町に風呂は必要ではないかという意見もあって、今に至っていると。現

状で何とか引き延ばしていこうかということで来ております。 

 行革の中では今２００円、それで７０歳以上の方は１００円という料金で運営しておりま

すので、それは開設以来、もう４０年ほど経つのですけれども、ずっと改定されていないと

いうこともありまして、言われるように、固定のメンバーの方が多いので、やはりもう少し
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まともな料金といいますか、まずは３００円とかといった料金にして、それで家のお風呂の

ほうがいいわということで客が減るのであれば、そのときまた考えるかというようなことも

今検討しているところでございます。 

 まずは、料金の在り方を考え、それから施設の在り方を考えていきたいなというふうに

思っております。 

○齊藤決算審査特別委員長 

辻本委員。 

○辻本正雄委員 

 料金の改定等も行いながら、ぜひそのような形で、できるだけ早くしていただいて、経費

が執行されないようなことを祈っております。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

 菅委員。 

○菅敏範委員 

 農林水産業費の林業費の関係でございます。 

 令和３年に入って、萠和山周辺でヒグマの出没情報が非常に多かったわけであります。 

聞くところによりますと、令和２年度に萠和山でエゾシカの囲いわなの調査を実施したとい

うことで、調査に使用した餌等がきちんと整理されていない状況があったためなのか、１０

０％言い切れませんが、春先から夏にかけてヒグマが囲いわな調査を実施した周辺に現れ

て、萠和山周辺での出没確認という情報が多かったのではないかと。 

 そういうことでありますから、もし今後いろいろな必要性があって餌を使ったりするなど

の調査、それから駆除を実施した場合に、後始末をきちんとしないと餌を求めてくるヒグマ

が出没して、万が一危険な状況が発生した場合に大変ですので、そこは今後の課題としてな

くするように、ぜひしていただきたいと思うのですがいかがですか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

松木農林水産課長。 

○松木農林水産課長兼町営牧場長 

 ご指摘の件でございます。 

確かに、春先に、萠和山に仕掛けた大型捕獲わなの周辺にヒグマが出没してございます。

２回ほどカメラにその姿が映されてございます。ただ、それが１週間のうち２回ぐらいあっ

たのですけれども、それ以降全く確認されてございません。その後に、萠和の道道のファミ

リーパークのすぐそばで熊が横断したという目撃談もございます。ただ、それ以降確認され

てございません。私どもといたしましては、春先ということもありまして、熊が移動途中に

そこに入ったのだろうというふうに考えてございます。 

 大型捕獲わなにつけた餌というのは、取りあえず農耕飼料を少し、あとは春先の熊はフキ

とかは食べますので、萠和山にはそういったものがありましたので、それで移動の途中に立
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ち寄ったものだろうということを考えてございます。 

 なお、ちなみに、あまりにも市街地が近いということで、そこに箱わなを設置させていた

だきました。本来、鳥獣保護区ですから鳥獣の捕獲は禁止されるのですけれども、人の財産、

生命に関連するという形で、箱わなを設置して、そこに熊用の餌を入れた経過はございます

けれども、そこには全く近寄らず、姿が見えなくなって３カ月程度がたっているいうのが実

態でございます。 

餌の片付けという部分なのですけれども、大型捕獲わなの対象は主としてエゾシカでござ

いますけれども、エゾシカも、さすがに６月、７月になると山の中の食べ物よりおいしいも

のがどうも畑に生えているようですから、そちらのほうに降りてしまって、あまり近寄って

ないという実態がありますし、その鹿を狙った熊が出るということも今のところございませ

ん。 

 いずれにいたしましても、今現在、大型捕獲わなの管理としては、適正に毎日チェックも

してございますし、餌については今のところ入れてございません。最近少し、何頭か寄って

きているような形ではございますけれども、ヒグマとの直接的な関係というのは、多分ない

のだろうというふうに考えてございます。 

 以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 菅委員。 

○菅敏範委員 

 これまで、萠和山周辺でのヒグマの出没情報がたくさんあったということでは理解はして

いませんが、ただ、そういう餌的なものを使用して調査を実施する場合に、ヒグマは非常に

嗅覚がいいわけでありますから、興味本位も含めて、そういうところに寄るということがあ

りますので、使用することを否定するわけではありませんが、その後始末をきちんとしない

といけないというふうに僕は思いますので、今で言うとそれは因果関係がなかったという認

識ですが、実際に、例えば山岳部のほうに行くと、登山者が焼き肉をした後始末を少しくら

い土に置いてもそれは掘り返されるとか、働いている人が木につり下げた弁当が仕事してい

る間にヒグマに奪われるとか、そういうように嗅覚と独占欲が強いわけでありますから、そ

の辺をきちんとした考えで対応しないと危険な状況もあるということを、今はそういう因果

関係があるという認識をしていないということでありますが、その辺十分、今後実証すると

すれば注意してやっていただきたいと思いますが、そのようにお願いをしたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

お願いでいいですか。説明を求めますか。（「簡単に」の声あり） 

松木農林水産課長。 

○松木農林水産課長兼町営牧場長 

 ご指摘の件につきましては、しっかりと対応していきたいと考えてございます。 

 多分この後もエゾシカをおびき寄せるとすると、入れるとすると、牧草であるとか、一部
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農耕飼料であるとかという形でございます。熊がどれくらい寄るかはちょっと分かりません

けれども、そういった危険性も踏まえた上で、そういった管理については適正に行っていき

たいと考えてございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 西山委員。 

○西山弘志委員 

 学習センターの件についてお伺いしたいのですが、学習センターの利用状況について、作

法室の使用数がゼロ、人数ももちろんゼロと。今後、作法室の使い道について。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 清原社会教育課長。 

○清原社会教育課長 

 作法室はお茶をする部屋になっていまして、ワケイ会という会が令和元年度までありまし

た。令和元年度の途中で会が解散になりまして、令和２年度の利用はありませんでした。お

茶をする活動のための部屋ですので、今後ワケイ会を後継するような組織というのを立ち上

げていくなり働きかけていくという必要があるかなというふうに思っております。 

 以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 西山委員。 

○西山弘志委員 

 ということは、使われていないということですね。 

ほかにも、ボランティアサークルの人方が、場所が欲しいとか、テイクアウトというか今

なっている、そういう年寄りの方々が集まる場所とか、福祉センターはあるのですけれども、

そういうところがという希望がちょっと耳に入ってくるのですよね。そういうふうな活動の

場として使えないのか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 清原社会教育課長。 

○清原社会教育課長 

 もしそういったご希望があれば、申請いただくというか、利用の申込みをいただければ、

もちろん有料ですけれども、使用していただくことはできます。ボランティアの活動とかと

いうことですと、例えば町の減免団対の扱いなどもありますので、そういった団体に認めら

れれば、減免といった形で利用していただくということもできるかなというふうに思いま

す。 

 以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 西山委員。 
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○西山弘志委員 

 団体に認めるというのは、審査というのか、それはかなり厳しいものなのか、簡単なもの

なのか。あと、使用料金が発生すると。その金額をちょっとお願いします。それで最後です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 清原社会教育課長。 

○清原社会教育課長 

 作法室の基本利用料は、１時間４３０円です。 

 以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

鈴木総務課長。 

○鈴木総務課長 

 手元に資料がないのですけれども、申し出があれば、団体の性格ですとか、構成されてい

るメンバーなどを見まして、メンバーというよりは会の活動内容ですね。そういった内容に

基づいて、特に申請書というようなものはなかったかなと思ってはいるのですけれども、も

しあったときに、こちらのほうで聞き取りをして、内部で決済をとって、町長まで決済をとっ

て、減免の団体に認定するというような内容になってございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

 西田委員。 

○西田輝樹委員 

 小中学校の学級編制に関わることで質問させていただきます。 

 令和３年、小学校１年生が３５人学級にならなくても、いろいろ教育委員会の配慮という

か方針で、大変いいことをなさってくれたというふうに思っております。 

 その先のことで、毎年１年ずつ３５人学級が、今のところは小学校で多分中学校のところ

までずっと行ってもらえるのではないかと期待はしておりますけれども、経験則として、今

ある学年で、例えば３５人確保できなくなる学年も、資料いただいたら、もうぎりぎりのと

ころかなというふうに思っております。 

 経験則というのは、昔は今みたいにコンピューターでないものですから、住民基本台帳の

ところに１週間くらいへばりついて、一人一人子どもをあれして、次年度の学級編制だとか

入学通知の準備をしました。ただ、今は瞬間瞬間でできるでしょうけれども。 

それで、教育委員会にお聞きしたいのは、未来のことだから答えられないといったらそれ

までの話ですので、それはそれでいいのですけれども、３５人学級が当該学年に達したとき

に、例えば１年生ばかりではなく、３年生の学級とか５年生の学級とかが、万が一にも３５

人に達しないことについての対策なり町当局との協議がなされているかということが１点

です。 

 それから、３５人学級だと、当然３６人で２学級だと１８人とか、または１９人とか、２
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０人以下の学級もこれからは想定されると思うのです。そのときに、今、チームティーチン

グというのですか、うまく言えませんけれども、そのようにして学習の遅延ですとか陥没な

どについて、そうはならないように配慮しているのですけれども、１８人学級編制になった

としても、将来的には、低学年のＴＴというようなことも想定されているのか、そのお考え

をお聞きしたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 板谷教育長。 

○板谷教育長 

 今年度、初めて皆さんのご承認をいただいて、町費で教員を雇っていただいて、特別支援

の子ども含めて３７名の新１年生を通常学級２クラスでスタートすることができました。本

当にありがとうございました。子ども達にとっては、最高の環境でないかなと思います。人

口減少社会、少子高齢化で子ども達どんどん少なくなって、小学校１年生で１クラスだった

ら、中学校までずっと１クラス、クラス替えもないというかわいそうな刺激の乏しい環境に

なるところを、皆さんのご好意で何とかクリアできたということでございます。 

 国の制度は、１年ずつ３５人学級の対象学年を広げていきましょうと。今年の場合は、小

学校２年生でした。それよりも北海道は１年先にやっていますので、北海道の部分を含める

と、現４年生まで３５人学級を認めてくださっている状況です。 

 西田委員がご心配いただいている部分、結構かつかつの学級もあるのですが、その学年相

当の児童数でいうと、特別支援の子どもも結構いるのです。その部分で、子ども達は成長し

ていきますから、昔でいう就学指導委員会の判定結果によって通常学級に戻るという子ども

もおります。そういうことで、何とか今現在の学級編制は維持したいなというふうに考えて

おります。ただ、これから上がってくる子どもについては、来春は４４名なのですよ。です

から多分、通常学級も２クラスできるかなと、その次からはかなり厳しいです。 

 西田委員が指摘してくれているように、今、大樹町すごく恵まれている状態で、支援員を

町費で雇っていただいて、子ども達に手厚い指導をしてくれています。ただ、今教員の成り

手がいなくて、非常に困っている状況です。採用試験も１.０何倍という倍率で、おい大丈

夫かという状況です。 

それで、支援員を満度にこれから雇うことはできないと思います。今年度の場合は、支援

員を１名減らして、町費で教員を１名雇っていただいてます。そのような形で支援員はどん

どん減っていくと。その代わり１クラスの人数は少なくなって、十分な教育を施していくと

いう方向でいきたいと考えております。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 西田委員。 

○西田輝樹委員 

 ３５人学級とかＴＴの意味というのは、釈迦に説法みたいになって申し訳ないのですけれ

ども、２つの面があると思います。子どもの学習が十二分に授業の中で理解してもらえる部
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分と、それから教員の働き方改革でないですけれど、フィンランドや北欧の国々のように少

ない人数の中でやっていけば、当然、僕は先生ではないから分からないけれども、４０人相

手にするのと１８人相手にするのでは大分負担感もないと思うのです。 

 それで、今、教育長がおっしゃられた中で、言いたいことは、小中学校の先生は通常持ち

授業数というのは月曜から金曜まで大変で、中学校の先生の倍とか高校の先生の３倍くらい

の授業で、今はどうかちょっと分かりませんけれども、これから考えていただきたいのは、

生涯学習社会の実現を教育委員会としても頑張っておられますので、その中で、例えば音楽

の免許を持っている方は多分この地域にもたくさんいて、そういうふうな先生の活用だと

か、一般的に教員免許の関係で中学校の社会とかであればたくさんおいででも、小学校の免

許を持っている方は非常に少ないのですけれども、そういうふうな在野の方の発掘とか何か

もこれから教育委員会で頑張りどころではないかなと思うのですよね。 

それは、働き方改革の面でも、それから地域の活性化という面でも、今一生懸命コミュニ

ティ・スクールということで頑張っておられるので、そういうふうなことも教育の活性化や

未来に向かってのひとつの方法でないかなと思うのですけれども、その点、教育委員会では

どうお考えですか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 板谷教育長 

○板谷教育長 

 今、西田委員ご指摘の点、そのとおりです。地域とともにある学校づくりということで、

貴重な地域資源を有効活用していこうと。子ども達には、なるべく本物に触れてもらおうと

いうことで、授業の中に外部講師という形で今現在も協力をいただいております。 

 あと、西田委員が教育委員会におられた当時と違う部分は、特別支援学級が非常に手厚く

なっております。昔であると知的障害学級のみがほとんどだったのですけれども、今は自閉

症情緒学級のほうがずっと数が多いですし、言語だとか病弱だとか、かなりそういう部分の

教員が配置されておりますので、地域の方と一緒にやるのはもちろんなのですけれども、ま

ずは学校現場で、チーム学校ということでお互いにカバーリングしながらやっていこうと、

子ども達のために頑張ろうということでございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

休憩します。 

 

休憩 午前１０時５８分 

再開 午前１１時１０分 

 

○齊藤決算審査特別委員長 

 休憩前に引き続き、委員会を再開します。 

 質疑ありませんか。 
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 吉岡委員。 

○吉岡信弘委員 

 ふるさと納税の関係で、毎回ご質問させていただいておりますけれども、推進業務の委託

料４４０万円を支払っていますけれども、現状のまま進めて納税額の増加をこのまま待つの

か。それとも、比較してはどうなのかなと思いますけれども、管内の中でも、結構ふるさと

納税によって子育て支援ですか、それから釧路管内においても子育て支援の関係で受入れ移

住に係る助成をしているようなことも聞いております。使い道が７項目あったと思いますけ

れども、令和２年度は総体で約２,０００万円の収益があったと。それは令和３年以降に活

用することになると思うのですけれども、７項目に子育て支援を追加できないか、あるいは

全体の中で体制の強化、推進の効果について、何か考えがあればお伺いしたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 伊勢企画商工課長。 

○伊勢企画商工課長兼地場産品研究センター所長 

 ふるさと納税の関係でございますけれども、まず、現状のまま進めていくのかというよう

な部分でございますけれども、現在、ふるさと納税の業務に関しましては、委託をして業務

を行っているところでございまして、ふるさと納税に関しましては、ほかの町の寄附金が増

えているところもそうなのですけれども、ポータルサイトを増加しているということにより

ましてふるさと納税の金額が増えているというような状況もございますので、私どもの町

も、今年１０月に向けてポータルサイトを増やすというような段取りで進めているところで

もあります。 

その中におきまして、ふるさと納税の業務の関係もポータルサイトの中でも一連の業務が

できるというポータルサイトもございますので、そういった部分等も比較しながら、今後の

業務についてもいろいろと比較検討しながら、どのような方法が効率いいのかというのも含

めて、在り方も含めて、業務委託の関係も検討していきたいなと考えているところでござい

ます。 

使い道の関係でございますけれども、今現在は７項目、町にお任せですとか魅力あるまち

づくりに関する事業ですとかといった部分で振り分けて寄附を募っておりまして、その使途

もおおむね項目に沿って、一旦基金に入れた部分から取り崩して充てているところでござい

まして、先ほど吉岡委員がおっしゃいましたように、子育て支援に関しましても、その寄附

金を活用して、ようこそ赤ちゃん事業ですとか児童保育一般にも充てて、大樹町としても寄

附を有効に活用しているところでございますので、今度その辺の使い道も有効に活用させて

いただきたいと考えているところでございます。 

以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 吉岡委員。 
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○吉岡信弘委員 

 サイトも増えたということで、今年度のことかなと思いますけれども、いろいろ研究され

ているということは分かります。できれば、今おっしゃられた赤ちゃん事業とかいろいろな

ものに対して、ふるさと納税を使いたいということの提案もされていってほしいなと思いま

すけれども。 

また、例年、質問のときに必ず返答あったのが、返礼品の関係で確保が難しいのだという

ことがありましたけれども、そこら辺は、今後、納税者が増えるというか希望があったとき

に対応できるようになってきているのかどうか、その辺の状況もお願いします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 伊勢企画商工課長。 

○伊勢企画商工課長兼地場産品研究センター所長 

 返礼品の対応でございますけれども、大樹町の返礼品につきましては生産者に委ねている

部分が大きいものですから、その生産能力についてはある程度一定の規模しかないという状

況で、人気のある返礼品につきましては品数が不足するという状況は続いているところでご

ざいます。 

他の市町村では、先ほど申し上げたポータルサイトを３つ、４つと増やせば増やすほど、

ポータルサイトを利用する利用者がそれぞれ違うものですから、寄附も増えていくというよ

うな好循環になっていくところもあるのですが、返礼品の品数も限られているというところ

もありまして、私どもでは、今年度はまず１つのポータルサイトを増やして２つで運用して

いくという形にしております。 

今後、新たなふるさと納税の返礼品としましては、起業家支援なども活用して、和牛肉で

すとかといったものが追加となりましたので、そのような形で魅力ある返礼品に向けて進め

ていきたいと考えております。 

以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 吉岡委員。 

○吉岡信弘委員 

 限られている部分もあるという中で、ふるさと納税を大樹町に寄附したいのだという人に

応えるためにも、いろいろ産業の団体と話し合っていくことも大事かなと思いますけれど

も、そこら辺お願いします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

酒森町長。 

○酒 森 町 長 

 委員ご指摘のとおり、ふるさと納税は産業支援という面も多々あるというふうに僕も思っ

ておりますので、返礼品の数、またはいろいろな種類も含めて、一次産業の団体等も含めて

生産者の方々と相談をしていきたいなというふうに思っております。 
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 ただ、蛇口をぐっとひねると、ざっと水が増えるというようなわけにはなかなか参りませ

んので、それぞれの生産体制、または加工の規模などもございますが、少しでも多く、まず

はふるさと納税を受けて、それに伴って返礼品が１つでも多く動くことによって一次産業、

地場産品も流動化するというところもふるさと納税の大切な機能だというふうには思って

おりますので、製品開発も含めて、今後も取り組んでいきたいというふうには思っておりま

す。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 菅委員。 

○菅敏範委員 

 農林水産業の関係で、水産業の振興について伺いたいと思います。 

 令和２年度からサクラマスの養殖事業を手がけてきているのですが、今非常に漁業が低迷

して、秋鮭の漁獲も少ない、以前と比べて非常に厳しいという中で、栽培養殖事業に力を入

れざるを得ないとか、入れていく方向になってきています。その中で、大樹町もいち早くサ

クラマスの養殖事業を手がけてきているのは評価できるのですが、それで、これは今後の課

題としてぜひ聞いていただきたいのですが、今、漁港の中で生けすというか試験的にやって

いるのですが、多分成果は出ると期待しています。 

そういう中で、全国的にいろいろなマグロとかという養殖栽培事業を成功させているとこ

ろについては、湾があって川があってという穏やかな海のところが非常に多いのですよね。

それで、大樹町として、例えば一定の成果が現れた場合に、歴舟川の河口で一定の生けすに

なるような、人工的な沼とはいいませんが、そういう場所に生けすをセッティングして、将

来、大がかりにやっていくという方向にひとついってはどうかという考えがあるわけであり

ます。 

というのは、魚の成長には、森林と大きな関わりもあって植物プランクトンが大きな影響

を及ぼすわけです。ですから、まずその手だてとして、大樹町で紋別川とか歴舟川とか漁港

とかで実際に植物プランクトンの成育状況の調査をして、どういう場所が養殖事業に適して

いるのか含めて、それが確定したら、それは漁港の中で間借りではなくて、新たな施設を造っ

て、将来の１つの漁業振興に役立てるとなれば、日本一の清流歴舟川の河口も付近も１つの

大きなビジョンの可能性のある場所ではないかということがあるので、適地として可能性が

あるかどうかのまず第一歩の試験調査みたいなことから１つは手がけていったらどうかと

思うのですがいかがですか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

松木農林水産課長。 

○松木農林水産課長兼町営牧場長 

 昨年からスタートいたしましたサクラマスの養殖事業についてでございます。 

 まず１点、なぜ大樹が選ばれたかというところでいきますと、サクラマスを養殖するとい



 

－ 23 － 

うか成育のためには海水温の問題がございまして、気温は２０度以下であればオーケーとい

う形で、実は大樹の沿岸の海水温が非常に全道的に見て低いと。ということは、大樹が幼魚

から成魚にするまで２０度を超える海水温にならないので適地ではないかという部分があ

りまして、試験に取り組んだ経過がございます。 

 実際、それを事業化するかどうかというのは、昨年から始めた試験で議会の常任委員会で

の視察でも来られた折に１回ご説明したことがあるのですが、昨年は台風でほぼ全滅する状

況が１回９月に挟んでございます。ですから、実際に幼魚から最終的なところまでの生存率

であるとか状態率というのは、今年度の試験の中で結果が出ると考えてございます。 

実際、昨年が１,０００匹未満、今年が１,０００匹台なのですけれども、そういった形で

今現在やっていますけれども、これを事業化するときに、例えばどの規模になれば採算性が

出るのかというようなところも検討課題でございます。 

河口云々の話でございますけれども、元のヤマベが海に下がってサクラマスでございます

ので、海水で養殖をするというところが必要になってしまいます。今現在、今年の春先に港

の岩盤の下に海水がないかどうか、それがあると今度陸上養殖という可能性も探れるのでは

という形で実は試験調査をしている経過もございます。 

いずれにしましても、今現在それが事業化に適するものなのか、例えば成育はできるけれ

ども採算性がどうなのか。投資規模、それから養殖数の規模というような部分も含めて総合

的に勘案しているところでございまして、先ほど申しましたとおり、陸上養殖の可能性等の

検討もしてございますけれども、具体的に河口で新たな畜養施設を造って、そこに取り組も

うとかといった検討については、いまだなされていない状況にございます。 

また、サクラマス自体は、実はほかのところでも試験を始めたところもございます。そう

いったところも踏まえて、まず今年の成果をじっくりと検証した上で、来年が一応試験調査

の最終年になるのですけれども、来年度の中でその後の取組が検討されていくものと理解を

してございます。 

以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 菅委員。 

○菅敏範委員 

 僕が歴舟川の河口も付近もどうなのかと言ったのは、陸上ではなくて、河口付近で海水も

併用できるようなことが可能ではないかといったように、歴舟川は、例えばサクラマスの親

が非常に遡上するということは、環境的にいいのではないかという認識もあるわけでありま

す。 

太るというか、稚魚があって、それが成育する率が、例えば月数、年数でもって環境的に

歴舟川河口周辺が非常に養殖の場所として効率があるのであれば、そういう状況をチェック

して、そこが一大拠点とは言いませんが、そこの可能性があったら栽培養殖の将来の基地み

たいに、それは紋別川であるとかは別にしても、可能性を模索するために、例えば成育に重
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要なプランクトンの成育調査、地盤の調査とかというのを否定していくのではなくて、前向

きに探っていく方向を、例えば今後の検討課題にしていくことが漁業の振興に１つの大きな

ポイントになるのではないかということで考えているわけですよ。その辺で、そこをもっと

具体的な案として考えているという方向はできませんか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

酒森町長。 

○酒 森 町 長 

 漁業の取り巻く状況については、委員の認識と僕の認識は一緒かなというふうには思いま

す。そういうことも打開するために、漁組、特に若い漁業者が中心となって、旭浜漁港でサ

クラマスの養殖事業を昨年度から展開しているところです。昨年度１つだった生けすを今回

４つにして、養殖事業の規模を拡大しているところです。今現在、漁組のほうもこれが順調

に育てる漁業として成り立つという見解の見込みがあれば、漁組としては今のところ漁港を

改修してでもやれないかというもくろみは多分持っているのではないかなというふうに思

います。 

 委員がご指摘の歴舟川も含めて、河川のところでの養殖事業というのは、ちょっと僕はそ

れが現実としてできるかどうかについての認識、知識はございません。可能かどうかも分か

りません。 

今のところ、私どもが取り組んでいる養殖事業については、水産関係の試験機関も一緒に

入って、養殖の在り方、餌のやり方、成育調査等も含めて試験機関とともにやっております

ので、今後この事業が大きく拡大していける見込みが立った時点で、大樹町に適した形とい

うのは試験機関共々検討を重ねた中で見出していくのかなというふうには思っております。 

正直、今現在、歴舟川等も含めて、プランクトン等の成育または状況等の調査について、

私ども町単独で行うという段階ではないのかなというふうに思っております。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 菅委員。 

○菅敏範委員 

 僕も、歴舟川とか紋別川の河口付近で養殖が１００％適地だと自信を持って言えるわけで

はありません。ただ、親が育っていて水がきれいだという条件からいけば、あとは植物プラ

ンクトンの成育等が一定の基準を満たしていれば、立地条件さえ合えば可能でないかと思っ

ています。 

ただ、今、町長が言われた漁港の改修も、漁業組合として考えている方向であるとすれば、

漁港の拡大だけでなくて、町内のもう１つの候補地として、将来的な在り方として考えてい

く中で、例えば近々の話なのかどうかは別にして、将来を展望した中でいうと、条件調査を

相談し、考えて行く方向に行くべきでないかと僕は思っているのですが、その辺の可能性は

全くないというふうに受け止めるのですが、そこは１つの検討の素材として今後対応を考え

ていきたいということで受け止めてよろしいですか。 
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○齊藤決算審査特別委員長 

酒森町長。 

○酒 森 町 長 

 前段のご質疑の中で答弁をさせていただいたつもりではありますが、試験機関が入って栽

培事業を行っておりますので、実際に施設を大きくして、本格的にやっていこうという段階

では、どういう形がいいかというところは当然検討されるべきだというふうに思います。そ

の段階でそういうことの可能性が出てくれば、しかるべき調査を行って、適地が選定されて

いくというふうに思っておりますので、本当に大樹でサクラマスの養殖事業が採算ベースに

合うかどうかが今現在の検討事項でありますので、その先にはそういう可能性はあるという

ふうに僕は思いますが、今はまだ、養殖事業が適地かどうか、本当にここでサクラマスの養

殖ができるのかどうかを見定める段階ではないかなというふうに思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 西山委員。 

○西山弘志委員 

 ちょっとでっかい話で笑われると思うのですが、サクラマスの養殖を今やっていると。だ

んだん増えてきて、うまくいったら、将来的に俺の夢というか、でっかい話なのだけれども、

例えば旭浜１つ潰して、要はそれをサクラマスの成育にというのか、そういう考えというの

はやっぱり無理なのでしょうか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

酒森町長。 

○酒 森 町 長 

 漁業者が今現在利用している港でありますので、そこら辺の兼ね合いもありますが、あそ

この今の漁港の機能の一部にサクラマスの養殖を行うエリアを構築していくということは

あるのではないかなというふうに思います。その先には、今、委員がおっしゃられるような

対応もあるかというふうには思いますが、ただ、旭浜の漁師の船はどこにいくのというとこ

ろもありますので、その辺については、まずは漁港であるということの機能をどうしていく

かというところも議論の中で検討しなければならないことではないかなというふうに思い

ます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

 志民委員。 

○志民和義委員 

 町営住宅の保証人の廃止です。 

今、年齢も高齢化に向かいまして、なかなか入っている方々同士も高齢化で、しかも友人、

知人も減っていくということになりまして、保証人を廃止する動きも出てきています。道は
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廃止。昨年答弁いただいた中では、国もその方向に向かっているということなのですが、国

のほうはどういうふうな動向でいっているのか。また、町としても廃止の考えはないかどう

か、お伺いいたします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

水津建設水道課長。 

○水津建設水道課長兼下水終末処理場長 

 国の定めについては、たしか廃止する方向で動いていると認識しておりますが、町では保

証人を設定して、ただし限度額を設定した中で保証人を設定するということで町の方針とし

て定めてございます。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 志民委員。 

○志民和義委員 

 国は動いているということですね。限度額がどうこうというのは別な話で、保証人そのも

のが頼みづらくなっていると、いなくなってきているというのが現状なので、そういうこと

を十分考慮してほしいのですがいかがでしょうか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

酒森町長。 

○酒 森 町 長 

 町営住宅の入居に伴う保証人制度につきましては、大樹町については従前から保証人をお

願いするという姿勢を取っております。私どもも町の財産であります公営住宅を町民の方に

お貸しする、その適切な維持管理のためにも保証人が必要であるという判断の下、制度とし

て今現在もその対応を取らせていただいているところでもあります。 

 反面、入居者のそれぞれのご事情もございますが、保証人等をお願いできる方がいらっ

しゃらない、または見つからない等々もあるというふうには思っておりますので、その際に

は、ぜひ担当のほうにご相談をいただければなというふうに思っているところでもありま

す。 

国、または道の流れもございますが、大樹町としては、今現在、公営住宅、町営住宅等の

入居に際しては、保証人をお願いしていきたいというふうには思っております。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

 吉岡委員。 

○吉岡信弘委員 

 事項別明細書の中で、災害備品等についての物資の期限の関係をお伺いしました。管理が

徹底されてということでありますけれども、物によって期限が違うという中で、中には

チェック漏れの町村があるということが報道でありました。チェック漏れもいろいろありま
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すけれども、人事異動などで引き継ぎがうまくいかずチェック漏れということが考えられ、

ないとは思いますけれども、物を無駄にしないように。報道によりますと、備蓄品の管理シ

ステムを開発されたところがあって、それを導入したという町があるということを見聞きし

ておりますが、改めてそういうシステムの導入の考えはないか、お伺いします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

酒森町長。 

○酒 森 町 長 

 私も、実はＮＨＫだったと思います、同じ放送を見ておりました。便利なシステムがある

のだなというふうに思ってみたところです。 

私どもの災害に伴う備蓄品の管理については、事項別明細書の質疑の中で答弁をさせてい

ただいたとおり、コンピューターのエクセルで管理をしているということです。幸いという

言い方がいいかどうか分かりませんが、私どもの規模では、まずはそれで管理が十分かなと

いうふうに思っております。大きなところになって、何十箇所も備蓄箇所があるようなとこ

ろについてはやはりシステムを入れた中で管理していくということも必要かなというふう

に思っておりますが、今現在、私どものところでは担当が都度購入したもの、また更新時期

が来たもの等も含めて管理しておりますので、今後も適正な管理に心がけながら備蓄品の備

蓄には努めてまいりたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 吉岡委員。 

○吉岡信弘委員 

 よろしくお願いします。 

 また、期限が来た備蓄品などの利用は、過去に聞いた中では、避難訓練のときに食糧品な

どは提供したり、災害のときに給食に出していたのかなとも思いますけれども、例えば町内

で期限が迫った中で利用できないという食糧品について、数にもよると思うのですが、ＳＤ

Ｇｓの考えから、例えば難民や貧困に対する援助物資として提供することはできないのか、

お伺いします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 黒川副町長。 

○黒川副町長 

 数がぴたっとマッチするかどうかはちょっと分からないのですけれども、子ども食堂で更

新の来るような食糧はないかというリクエストがあって、それに対して提供したという実績

はございまして、そういったことを糸口に、よくあるアルファ米等につきましては、それは

要らないかと言うと、そういうのは要らないと言われるので、必要なものはこれとこれだと

いうようなリクエストになるので、全部が全部というわけにはいかないのですけれども、そ

ういった活用もしていきながら、あまり無駄にならないような使い方をしていきたいなと

思っています。 
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一度、給食センターで炊飯器が壊れて米飯の給食が出せないというときに、急遽、こちら

の備蓄のものを使ったということもありますので、いろいろな活用の場面を使いながら、あ

まり無駄にならないようにしていきたいなと思っております。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 吉岡委員。 

○吉岡信弘委員 

 大きな話というか、そういう話になってしまいましたけれども、数にもよるのでしょうけ

れども、そういうこともあるということをひとつ頭の中に入れておいてほしいなと思いま

す。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 船戸委員。 

○船戸健二委員 

 総務費の職員手当についてお聞きします。 

時間外勤務手当について、ロケット打ち上げや町内のイベント、非常時の対応等あります

ので、時間外勤務全てが悪いことだとは思いませんが、慢性的に多いことはよいとは言えま

せん。時間外勤務を減らすためにどのような対策をしているのかお聞きします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

鈴木総務課長。 

○鈴木総務課長 

 一連的にそれぞれの担当者が所属長のほうに事前に申し出ると。あとは、休日など勤務す

る必要性がある場合については、あらかじめ書面で届出をして、この時間が必要だというこ

とで届出していただくというようなことで、時間を把握して管理している状況でございま

す。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 船戸委員。 

○船戸健二委員 

 そうして管理されているということで安心はしていますが、僕が言いたいのは、仕事も大

事ですが、家族との時間、子どもとの時間、自分の時間というものも同等に大事だと思いま

すので、皆さんなるべく創意工夫をして仕事の効率化に努めていただきたいなと思います。 

 そこで、時間外勤務は推奨しませんが、来年度には育児・介護休業法の改正に伴い、出生

時育休制度や育児や介護のための柔軟な勤務態勢、各種支援制度を取得しやすい環境づくり

が必要になってくると思いますので、その点についての見解をお伺いします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 黒川副町長。 

 



 

－ 29 － 

○黒川副町長 

 時間外で、家族との時間、あるいは自分の時間が確保できないのではないかというところ

につきましては、少ない人数で、人数が多ければ自分の時間というのはたっぷり取れるので

しょうけれども、そうなると人件費が高騰しますので、必要最小限の人数で仕事をこなして

いくという中では、やはり時期なもの、予算時期ですとか、あるいは議会前とかといったと

きに業務が集中するということは、これは仕方のないところもありますが、あとは仕事のや

りようの中で、課長を中心として、係長がいて係員がいるという中での仕事の割り振り、割

当て等々、1人に偏らないような工夫、それが管理職の仕事かなと思っておりますので、そ

ういった工夫をしながら、のべつ幕なし時間外をやっているとよくありませんけれども、め

り張りのついた時間外の運用というのが必要かなと思っております。 

 また、育児介護の取得に関しては、大樹町の場合、今たまたまですけれども、育児休業に

入っている職員も複数名おります。特にそれに対して休まれたら困るとかといったことは全

くなく、職場の中で何とかこなしていくというようなことで、特に取りづらい雰囲気とかと

いうことはないかなと思っておりますので、今、取得等については職場のほうでもちゃんと

取れるようにということで指示もしていますし、それなりの対応はできているかなと思って

いるところでございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

 西田委員。 

○西田輝樹委員 

 時間も１２時に近づいているので、短めの質問を選んで質問させていただきます。 

教育委員会に、この二、三年の中で自分がちょっと不思議だなと思っていることです。高

校生に対する資格取得の応援をしていて大変結構なことだと思います。令和２年度の決算で

も中学生対象の部分も出ております。そこで、なぜという素朴な疑問点なのですけれども、

高校生に対する支援というのは、就職のことを意識しているのも大きな理由でないかなと私

は勝手に思っているのですけれども、高校生に対しては、例えば介護２級の資格などにも応

援していますけれども、もっと社会福祉協議会や何かと協議した腹の足しになる資格をもっ

と協議していただきたいと思うし、中学校なんかに対しては、ある学級というか学習部分が

対象の人方とお聞きしたのですけれども、そういうことだとしたら、もっと幅広く、高校生

に対するように英検、漢検、数検とかといろいろあるし、そのほかの何かチャレンジできる

ようなものがあれば、そういうものにもぜひ広げていただきたいと思うのですよね。 

もっと言えば、生涯学習社会のことを考えれば、小学生の方に対しても、今言ったような

高校生、中学生なんかと同じようなことで、もっと幅広い学習の動機づけとか機会があって

いいのではないかなと思っているのですけれども、教育委員会はどのようにお考えでしょう

か。 
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○齊藤決算審査特別委員長 

 乾学校教育課長。 

○乾学校教育課長 

 西田委員ご指摘のとおり、高校につきましては各種資格の取得について、令和２年度につ

きましては１３項目ほど対象にして助成を行っているところです。高校の資格取得は、受験

に関しましては高校の振興と大樹高校への支援といった部分も強くあるのかなと思ってい

るところです。 

 一方、小中学校の検定の受検につきましては、今現在では漢検のみで、今年度からは数検

も対象にしていると。より幅広くということでございますけれども、管内を見ますと、英検

を対象にしているという町村も中にはあるのかなと思っていますが、数検、漢検に比べて英

検は結構受検料が高いといった部分もありますので、今後そういった必要な資格については

検討していきたいなと思っています。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 西田委員。 

○西田輝樹委員 

 教育委員会の生涯学習センターにお邪魔しても、漢検の大きなことは合格者の通知ですと

か、それから試験日の通知とか、いろいろなことがあるのですけれども、例えば中学校で、

英検の会場になってもらうための努力とか、資格を取るための援助もひとつ右手にあれば、

左手のほうには会場整備ですとか機会を整備するというような、中札内の小さな学習塾でお

聞きしたときには、英検の２級の会場の資格を取るというのか会場のライセンスを取って

やっているのだという方とお話をしたことがあります。ですから、高校のことはちょっと分

かりませんけれども、中学校など英検の会場になっていないとしたら、そういうふうなこと

に意を注いでいただけたらというふうに思っております。 

 僕はこの頃、いろいろ諸般の事情で小学校や中学校の学校回りをしていませんので、直接

インタビューしたわけでもないですし、確認していませんので、もしかしたら僕のほうの勘

違いかもしれませんけれども、今の現況について、会場の整備という面からお知らせいただ

ければ幸いです。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 乾学校教育課長。 

○乾学校教育課長 

 英検の受験会場についてですけれども、中学校につきましては、学校単位での英検受験は

行っております。令和２年度につきましても、１３名ほどの生徒が受けているということで

ございます。受験会場の要件としましては、１０名以上の受験者が臨まれることというふう

にお聞きしていますので、学校開放というのは可能なのか、その辺はあれですけれども、会

場の考え方というのは、今後検討していきたいと思っています。 
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○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

 吉岡委員。 

○吉岡信弘委員 

 昨日、河川の樋門のことでお伺いしました。２７カ所あって、監視員が１５名と聞いてお

ります。大樹町も豪雨災害が発生しまして、橋が流され、１名の方が亡くなられたというこ

ともありました。最近のことです。河川の樋門の管理も豪雨の場合に非常に大切なことだと

思いますけれども、発生した場合の連絡体制というか、監視報告等について、まずお伺いし

たいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

水津建設水道課長。 

○水津建設水道課長兼下水終末処理場長 

 まず、昨日説明できなかった部分で、河川の名称ですけれども、５つの河川がありまして、

キモントウ川と振別川と生花苗川と紋別川と歴舟川の５つでございます。これは二級河川で

ございまして、管理者は建設管理部、昔の名称で土木現業所なのですけれども、ここが管理

しておりまして、そこから町が委託を受けて、町から個人の方に再委託して管理してもらっ

ております。 

それで、樋門の管理の連絡体制についてなのですけれども、災害による警報が出た場合、

警戒水位まで達しましたら、受託者のほうの判断で樋門を閉じたりしております。これをリ

アルタイムに町は報告を受けて、町は土現に報告をしているということで、最終的に土木現

業所のほうに報告するような連絡体制となってございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 吉岡委員。 

○吉岡信弘委員 

 確認なのですけれども、管理通報は土現のほうから町に来て、町から個人に行き、個人が

樋門の確認に行くということですか。 

それで、豪雨災害ですが、大樹町は結構昔から鉄砲水ということで急激な河川の増水があ

るという中で、１５名いる中で全部が全部増水ということではないと思いますけれども、５

河川ということですから、５河川の中で２７の樋門ということですから、連絡体制が１５名

いる中ですぐできるのかと、できるようにしているのだと思いますけれども、そこら辺、マ

ニュアルとか何か作って、毎年研修しているとかということはあるのでしょうか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

水津建設水道課長。 

○水津建設水道課長兼下水終末処理場長 

 マニュアル等の作成はしていないのですけれども、委託するときにそういった災害の警報

が出た場合など、警戒水位まで達したら受託者の判断で樋門を閉じるなどの作業をしてもら
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うということは伝えておりますので、その辺は問題ないかなと思って考えてございます。

（「研修は」の声あり）研修はしておりません。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 吉岡委員。 

○吉岡信弘委員 

 委託した当初にいろいろお話しされているということですけれども、監視員の方が樋門に

行ったときに豪雨に巻き込まれることがあってはならないことですので、そこら辺の安全対

策をこれから周知徹底していただければなと思いますけれども、ここら辺もう一度お願いし

ます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

酒森町長。 

○酒 森 町 長 

 樋門の管理の方法については、北海道から私どもが委託され、それぞれ１５名の方に樋門

の日常的な管理作業をお願いしているところでもあります。災害時に対応が必要だというと

ころについては、まさに委員がご指摘のとおりでもありますので、北海道から管理を受けて

いるということもありますので、その辺の管理体制、または作業体制等も含めて、北海道の

ほうとも連携しながら、いざ災害があったときには支障のないような体制をつくっていくと

いうのは私どもが委託をしている業務でもありますので、しっかり責任を持って対応してい

きたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

休憩します。 

 

休憩 午前１１時５６分 

再開 午後 １時００分 

 

○齊藤決算審査特別委員長 

 それでは、午前中に引き続き、委員会を再開いたします。 

 総括質疑を続けます。質疑はありませんか。 

 西田委員。 

○西田輝樹委員 

 コロナの自宅療養についてお伺いしたいと思います。 

例えば、インドで酸素不足でとんでもない映像を見ました。心配性なものですから、今回

も一般質問の中でもお話しさせていただいたら、入院ですとかいろいろな措置については、

保健所の中で措置されているというふうにお聞きしました。それはそれで、国のルールなり

道のルールなりについては理解できるのですけれども、心配なのは、入院もできない、宿泊

施設のほうも、第５次の分については、ずっと下がってきていますので、そのような傾向が
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続いて１カ月、２カ月と行くのかもしれませんけれども、新しいコロナの株も出てきている

みたいですし、お聞きしたいのは、例えば血中酸素の何とか計だとかというようなものとか、

それから酸素の濃縮器みたいなものは、国なり道なりの中から整備されていくのですよとい

うことなのですけれども、１つは、例えば酸素のことだけいえば、町立病院に大きな酸素の

タンクみたいなものがあって、酸素にたどり着けると思うのですけれども、家の中ではなか

なか酸素にたどり着けないという、そういうふうな準備というか、僕の心配し過ぎならいい

のですけれども、そういうことというのは、第６次のことを見据えて、自宅療養のことはど

のようにお考えなのかお聞きします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

井上保健福祉課長。 

○井上保健福祉課長兼南十勝こども発達支援センター所長兼町立尾田認定こども園長兼学

童保育所長 

 一般質問でもお答えさせていただいたように、基本的には保健所のほうからの指示という

ことで、自宅療養であるとか宿泊療養所の入所という部分は決められてきます。 

委員おっしゃるように、今後また感染者が増えてきた場合の自宅療養というところでは、

委員ご心配のように、血中酸素計とかという部分については、保健所のほうもある程度品数

を用意して渡すということで伺っておりますし、酸素が必要な方については、保健所でそれ

なりの対応をしていくものと認識しているところでございます。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 西田委員。 

○西田輝樹委員 

 言葉尻を取るようなことにならないように質問させていただきますけれども、今の血中酸

素計などが保健所に十二分にあるよと言うけれども、例えば担当職員が保健所に行って、何

ぼ大樹に使えるのですかというような、そこまでの確認は多分されていないと思うのですよ

ね。 

新聞によりますと、宿泊療養の人などもピークでは十勝でも１００人以上超えていました

よね。東京とか大阪とか大きな都市の例とはもちろん違うし、そんなに私どもの町の中では

密になるようなことというのは、皆さんそれぞれ気を遣っておいでだと思うのですけれど

も、僕は、血中酸素計などは、病院にもあるでしょうし、もしかしたらご家庭にもあるよう

な家もあるかもしれませんけれども、ルールとして、酸素濃縮器みたいものは市町村で買う

ものではないよというものは仕方ないのですけれども、体温計がなくて困ったように、血中

酸素計みたいものについては、町である程度保健所にばかり頼らないような体制とか、それ

から自宅療養の場合には、ぜひ町立病院の医師に診てもらえるような体制ということの体制

整備というか、準備などもぜひ心がけていただきたいなということで、第６次はないのかも

しれませんし、このまま治まっていけばいいなとは思っているのですけれども、医師にも診
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てもらえなくて自宅で死ぬようなことであったり、酸素がなくてとんでもないことが起きる

ことがないような、今のルールの中では保健所かもしれませんけれども、町村としての保健

師や医師や医療機関の万が一のときのバックアップのお話なんかもしていただいていると

は思うのですけれども、さらに町村レベルでできるようなことを努力していただきたいなと

思っておりますけれども、どうでしょうか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

酒森町長。 

○酒 森 町 長 

 担当のほうから答弁をさせていただいておりますが、今大分感染状況が治まりつつありま

すが、ただ、医療現場は非常に対応が逼迫しているというのは報道等のことでの事実だとい

うふうには思っております。 

 それぞれのコロナ対策に関して役割があるというふうに思います。今、委員からご質疑で

いただいている部分については、今現在のルールという言い方がいいかどうか分かりません

が、役割としては、北海道でいえば北海道の保健部門が担う、十勝であれば総合振興局にあ

る保健分野がその対策を担っている。その対策での必要なものであるというふうには思って

おりますので、今現在、私どものほうでそれに対して備えるという状況にはありませんが、

ただ、今、第５波と言われており、この後、次の波が来ない保証はありませんし、これから

感染しやすいような寒い時期にも入ってまいりますので、感染予防対策はさらにしっかりと

やっていくことは必要ではありますが、対策についても私どもの役割も含めて北海道としっ

かり連携しながら、また情報を共有しながら進めていきたいというふうに思っております。 

 町民の安心・安全、健康を北海道に投げるつもりは全くありませんので、ただ、そこはそ

れぞれの役割があるということをご理解いただきたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

 西山委員。 

○西山弘志委員 

 ワクチンの関係なのですが、大樹町の新型コロナウイルスのワクチンがすごくスムーズに

進んだということで、町職員のご苦労があったのだと思います。町内、町外からなぜワクチ

ンがこんなに進んだのかとよく聞かれるのですけれども、私も何でこんなにうまくいった

か。そのことと、ご苦労された点があれば教えていただきたい。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 黒川副町長。 

○黒川副町長 

 まず、町に町立病院があったということは大きいかなと思います。町立病院がない町もあ

りますので、町立病院が院長を筆頭に早期に接種をしようというふうに取り組んでいただけ

たというところが一番大きいのではないかと思います。ワクチンが配布される予定の５月１
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日から接種をしようという予定を立てまして、ただ５月１日というと連休に入りますので、

ワクチンが５月１日の前には届かなくて、５月３日からのスタートになったのですけれど

も、３日は連休のまっただ中ですけれども、そこからスタートしたというところで、町立病

院も休日ですけれども、対応しますよということで対応していただけたというのが大きいか

なと。あと、町内の森クリニックと、それから大庭医院もそれぞれできる曜日を決めまして

対応していただいたというのは非常によかったかなと。 

あともう１つは、予約の受付の関係を、大体ほかの町は、病院の分は病院が受け付けてい

るところが多いのですね。うちは保健福祉課が一元的に受け付けて、あなたは森クリニック

です、あなたは町立病院の何曜日に行きなさいというような割りつけをやって、最初は大丈

夫かなと。ほかの町の大きなところではコールセンターまで設けてやっているのに、こちら

はアルバイトと職員で対応したというところでは、最初私も不安だったのですけれども、初

日、２日の申込みの混雑はあったのですけれども、それ以降はスムーズに流れていて、割り

振りも無駄なく割り振れたというところの体制の構築もよかったのかなと思いますが、一番

の要因は、町立病院の院長をはじめとして、とにかく早く打って早く社会生活を復活させる

のだということで取り組んでいただいたことが大きかったと思っております。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ほかに質疑ありませんか。 

菅委員。 

○菅敏範委員 

 昨日の質疑でも申し上げましたが、農林水産業関係の水産業の振興について伺います。 

管内の栽培漁業推進協議会が実施しているマツカワの種苗放流事業についてですが、漁業

の振興に大切な事業で、事業開始から数年が経過していますので、実態に基づいて管内の漁

業関係者だけでなくて、十勝管内以外の他管内の協議会とも連携して、放流事業の成果とし

て追跡調査などを実施して、資源の確保、資源がどうなっているかの実態を今後の漁業に生

かすべきでないかと、これが大切でないかというふうに思います。このことを協議会の中で

議論されていると思いますが、議論されていないとしたら、ぜひ協議会の中で議論をして広

めていっていただきたいということがあります。 

 質疑の中では、期待できるまでに至っていないというニュアンスの回答がありましたが、

やはり何年間か経過したら、その事業が実際には生かされていることで期待をしないといけ

ないのではないかというふうに思います。 

追跡調査などの１つの手段としては、今増えている釣り人による協力を得ることも１つの

方法でないかと思いますし、それから生存率や行動範囲を可能な限り把握することが今後の

放流事業をどうしていくのか、増やすのか縮小するのか、放流の仕方も、小さいものを放す

とか大きくなって放すとか、その辺のいろいろな在り方に生かせるのではないかと思います

ので、その辺の今の考え方と今後どうしていくかの考え方をお聞きしたいと思います。 
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○齊藤決算審査特別委員長 

松木農林水産課長。 

○松木農林水産課長兼町営牧場長 

 十勝管内栽培漁業推進協議会が取り組んでおりますマツカワの養殖についての件でござ

いますけれども、令和２年昨年の実績でございますが、広尾大樹大津の３漁協の合計につき

ましては９.６トン、令和元年に比べて１６％減。令和元年は１１.４トンでしたので１.８

トンの減となりました。 

ちなみに、１０トン下回ったのは１３年ぶりということでございます。これは、マツカワ

自体が四、五年で成魚になるということで、２０１７の稚魚の放流数が少なかったことが主

たる原因と言われてございます。ただ、１０トン程度おおむね例年どおりの規模の水揚げは

保てたとして評価されているところでございます。 

マツカワの稚魚の放流につきましては、放流並びに中間育成につきましては、１９９２年

から取り組んでいるところでございます。２００７年以降は５万匹の稚魚を毎年放流してい

るわけでございますけれども、マツカワの水揚げと申しますか漁獲の部分なのですけれど

も、秋鮭とかシシャモ漁での混獲という部分がかなり大きなウエートを占めておりまして、

両方の魚が不漁であったと。また、気象の関係で網を上げる回数も少なかったというのも令

和２年度の量が少なかった理由の１つとして挙げられてございます。 

ちなみに、マツカワはいろいろなところで販売促進のための努力なんかもしているところ

でございますけれども、こちらについては、昨日も申し上げましたけれども、秋鮭とかシシャ

モ、毛ガニも含めて漁模様の悪い魚種が続いている中で、少なくてもここしばらく安定して

１０トン程度が水揚げされていると。次の主要魚種になるかどうかは別にいたしまして、養

殖で資源が確保されるということが証明されている魚種の１つと考えておりまして、これを

地道に続けるというのが重要だと思います。 

調査とかといった部分でございますけれども、放流マツカワにつきましてはタグをつけて

ございます。タグのついた魚を釣り上げた場合とかご連絡をいただきたいという働きかけも

しているところでございますけれども、その通報が何％なのかというところまでは一人一人

の釣り人に確認できるわけでもございませんので、数値としては把握してございませんけれ

ども、マツカワの施策拡大、養殖、漁獲量の増に向けた取組、そういった情報収集について

は、今現在も行われているものと認識してございます。 

十勝管内栽培漁業推進協議会の主たる魚種としてのマツカワでございますので、引き続き

４町３単協の中でも取り組むと考えられますし、全道レベルでも日高から道東にかけまして

放流は続いておりますので、引き続きその推移を見守っていくことが重要かなと考えてござ

います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 菅委員。 
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○菅敏範委員 

 今の回答の中で、一定程度の成果は上がっているということを認識しました。 

そういう中で、量を確保するという条件の中に、放流から一定期間経過したということは、

１つは放流したものがどういう行動をして、どういう大きさになって、トン数が上がったの

ではなくて、ある程度概略的なデータを僕は持つべきではないかという気もしているわけで

すよ。 

それから、それが成長することによって、自然孵化して資源が増殖されている分もあると

思いますので、ただ、放したものが捕れてきたなという頭の体操だけではなくて、実際には

実態調査して、議論して、これからどうするかに生かす方法もあると思います。 

漁業者の漁獲の中での対応と、それから一般の人も昔は新聞のニュースになっていまし

た。かますみたいなマツカワが釣れたとか何とかと。この頃はなかなかそうもいっていない

のですが、その辺も１つの例として釣り人に、記念品を贈呈しますからタグのついたマツカ

ワを釣り上げた人はぜひご報告をというのも１つのアイデアかなと思うので、この事業が

もっと前進するように、そして放流事業が評価されるような取組を協議会の中でいいことは

取り組むという方向のアイデアがあれば、僕が言ったのは１つの例ですから、その辺、町長、

ぜひお願いしたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

酒森町長。 

○酒 森 町 長 

 マツカワは、十勝の４町３単協でも統一した魚種として養殖事業に取り組んでいるところ

です。伊達市からだったと思いましたが稚魚を買って、５万尾を広尾の施設で育てて放流を

しております。放流については、沿岸の私どもの小学生も放流事業に関わったりということ

も活動でしているところです。 

育苗数を増やせば、戻ってくるマツカワも増えるということもありますが、広尾の施設の

キャパのこともありますし、当然、稚魚を５万尾購入していますので、購入の代金のことも、

または相手方のうちのほうに回せる数の関係もありますので、なかなかそこを増やす状況に

はありませんが、安定的に捕れる魚種になってきたなという思いはしております。 

行動範囲も含めて、しっかり調査したほうがいいよということのご指摘もいただいており

ます。マツカワは、放流の際にタグづけをしておりますが、道内はもとより、本州のほうま

で行っているというのも確認されておりますので、なかなかエリアも広くて情報が全部吸い

寄せられるかというのは非常に難しいところもありますが、ぜひ、せっかくタグづけをして

おりますので、その情報が得られるような取組の方法について、また協議会でも知恵を絞っ

て取り組んでいければなと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

寺嶋委員。 
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○寺嶋誠一委員 

 昨日も教育費に関して質問したのですけれども、大樹中学校のコンピューター室用のパソ

コンなのですが、４０台をたしか北海道備荒資金組合が実施している事業で整備されたとい

うことになっております。ところが、その後、皮肉にもＧＩＧＡスクール構想ですとかＩＣ

Ｔ教育ですとかという形で進んできたかなと思うのですが、その後コロナの感染でタブレッ

ト端末が１人１台配備されている状況になっていることですよね。こうなってくると、実際

に償還は終わっているのですが、パソコンの利用率といいますか使用頻度というか、まずそ

れはどんな状況なのか、そこをお聞きしたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 乾学校教育課長。 

○乾学校教育課長 

 コンピューター室のパソコンの使用率ですけれども、正確な率としては申し上げられない

のですけれども、タブレット端末が１人１台にあたったことによって、利用率自体は若干

減っているかなということでは考えているのですが、利用していないというわけではなく

て、例えば修学旅行ですとか何かの授業体験を行ったときにまとめたりとかというのでは、

コンピューター室のパソコンのほうがやっぱり規模とか、触りやすいとか、マウスがついて

いるとかといった部分で利用しやすいので、そちらを利用しているというふうにお聞きして

います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 寺嶋委員。 

○寺嶋誠一委員 

 利用に関してですけれども、そういう形で使っていくということであれば何ら問題はない

かなというふうには考えるのですが、もしあまり利用頻度がないとかとなると、やはりそれ

なりにかなりの金額で投資されていますから、考えたほうがいいかなと思うので、今後につ

いて、今言ったような一部の利用ではなくて、何か違う方向の考え方というのは何かござい

ますか。それについてお聞きしたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 乾学校教育課長。 

○乾学校教育課長 

 今時点では、パソコンを導入して５年目になると思うのですけれども、７年程度はパソコ

ンのほうは使っていって７年更新と、８年目に更新するという更新サイクルで今のところ考

えてはいるので、この２年につきましては、取りあえず学校の中で有効活用していって、ま

た状況を見て、今度の更新のときに実際にタブレットの利用頻度が上がってきていてパソコ

ンがなくても、もしくはある程度パソコンの台数を限った中でもいいのではないかとかとい

う議論がその時点でしていく必要があるのかなというふうに思っていますが、今の時点で

は、あるものを学校の中で有効活用していきたいというふうに思っています。 
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○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

志民委員。 

○志民和義委員 

 町の循環バスの関係なのですが、実証実験が町の中と、それから農村部で行われました。

今後、本運行の見通しについてはどうなっているか、お伺いいたします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 伊勢企画商工課長。 

○伊勢企画商工課長兼地場産品研究センター所長 

 コミュニティバスの実証運行を、昨年、町内と郊外のほうで実施させていただきまして、

今年度もこの後１０月から町内と郊外の一部で実証運行を行うということとしております。

その実証運行の実施結果等を踏まえながら、今後の運行について検証を含めて検討していき

たいと思っております。 

 以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

志民委員。 

○志民和義委員 

 今、郊外のことについては、実証実験のときに、郊外もふれあいバスとかスクールバスの

混乗と一緒にやったものですから、実際の人数は報告を受けた分では少なかったけれども、

実際どちらかに絞れば、それなりの人数がいるのではないかというふうに思います。 

それと併せて、町の中は、私は相当の希望は聞いているのですが、町の中からちょっと離

れた住宅街のところから聞いているのですが、ぜひ今回の運行実証実験を受けてということ

なので、１日も早い運行を望むのですが、これは来年度以降ということになるでしょうか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

酒森町長。 

○酒 森 町 長 

 バスの実証実験については、今年度もこの秋から予定しております。町内を今までは北と

南に分けていたのを一体化する、または市街地のエリアの今度は別なところで実証実験をす

るということで、その運用結果を踏まえて実用化に向けて取り組んでいきたいというふうに

思っております。 

ただ、町内の町の中でも交通の足の確保がままならない高齢者の方もいらっしゃいまし

て、そういう方にどれだけ使い勝手のいい形で運行できるかというところを検討していく必

要があると思います。 

バスを走らせたから、みんなのリクエストを希望に応じて足が確保できるような状況とい

うのはなかなか難しいのではないのかなと思いますし、せっかく走らせたのに空のバスが町

の中をぐるぐる回っているという状況は、私は避けたいなというふうに思っておりますの



 

－ 40 － 

で、いかに使い勝手のいいような形で運行を構築できるか、または利用しやすいような形を

つくっていけるかというところに意を注いでまいりたいと思います。 

タイミング的には令和４年度の実証運行を目指してはおりますが、運行するにあたっては

バスの手配とかいろいろ手続とかの関係もありますので、いずれにしても実証実験を行って

いるということですので、しかるべき段階で運用を行いたいというふうに思っております

が、反面、新たな費用がかなりの金額が発生するということもありますので、財源的な部分

も含めて、多方面で検討した上で本格運用に入っていければなというふうには思っておりま

す。まだ具体に、来年からやりますというような段階にはないということはご理解いただき

たいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

辻本委員。 

○辻本正雄委員 

 有害鳥獣の駆除に関することでお尋ねしたいと思います。 

大樹町では、有害鳥獣に関しましては町内の猟友会に委託をし、駆除をしていただいてい

るというのが現状かなと思っております。また、猟友会のメンバーにおいても、令和元年と

２年を比較いたしますと、令和元年で３２名が令和２年には２９名と３名減っているのかな

と認識しております。 

そういった中で、捕獲数というか駆除数に関しましては、大きく増加しているというのが

現状としてございます。こういった大きく向上した要因について、どのように認識をされて

おられるか。私の認識では、実際に有害鳥獣が増えたことも原因しているか、また駆除単価

が大きく改定になって、その影響が多いのか、またＩＣＴの導入によりましてこれが有効活

用されて駆除数が増えたのか、またそのほかの要因があるのか、その辺の認識をまずお尋ね

したいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

松木農林水産課長。 

○松木農林水産課長兼町営牧場長 

 要因としては、複数の要因が当然あるとは思ってございます。ただ、頭数が伸びているエ

ゾシカとかは５,０００円だったものが６,０００円という形で、そこまで驚くほど高くなっ

たものではございません。駆除頭数が延びている最大の理由というのは、やはり頭数が減っ

ていない、増えているということなのだろうと思います。 

ちなみに、昨年、熊が前年２０頭に対して３０頭という形になってございます。熊につき

ましては、今から３０年ほど前に春熊の駆除が禁止されまして、その頃、五千数百頭だった

のが、今、北海道内に１万１,０００頭プラスマイナス６,０００頭とかと言われていますけ

れども、いるそうです。 

ということは、例えば単純に大樹町に置き換えてみますと、３０年前に比べたら、もしか
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したら倍いるのかもしれない。エゾシカにつきましても、いかんせん繁殖能力がすごい高く

て、捕っても捕っても間に合っていないというのも実態なのかなとは思っています。また、

特に顕著なのがアライグマで、これは、今まで２０年前、３０年前は、この辺には絶対いな

かったはずなのが、これもやっぱり年間３回とかの繁殖が可能だというような話もあります

ので、やはり絶対数が増えているというのが事実であると思っております。 

また、被害対策実施隊とかといった形で巡回パトロールをして、発見して駆除していると

いうところの効率が上がっているのも事実だと思いますし、お願いしている猟友会の皆さん

がより今まで以上に真剣に取り組んでくれている、また被害を受けている農業者の方達も自

己防衛で箱わなを使ったりといった形でやっているというのも駆除頭数の増加している要

因と分析しております。 

○齊藤決算審査特別委員長 

辻本委員。 

○辻本正雄委員 

 今の中で、基本的には、そういった有害鳥獣が増加していることが駆除頭数の増加につな

がっているということで、私もそのようなことの認識を同じにしているところであります。 

大樹の猟友会は実際に人員が減っているというところにおきまして、また、さらに高齢化

が進んでいるという状況の中で、やはり担い手を育成していくと。もっと何らかの形で増頭

しているということを踏まえるとハンターの育成、担い手の確保を今後とも進めていかなけ

ればいけないと思っております。 

そういった手段とか、今後、担い手を増やす方法として、何か方策を考えているか、お尋

ねをしたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

松木農林水産課長。 

○松木農林水産課長兼町営牧場長 

 ハンターの人数確保、担い手の育成という部分でございます。 

私どもも本当にそういった駆除に関わってくれる人が増えて、適切な駆除ができるのが望

ましいとは思ってございますけれども、また国におきましても、鳥獣等による農林水産業等

の被害の防止のための特別措置法ですか、鳥獣被害防止法とか言われているのですけれど

も、その中で、そういうものに携わる場合は、狩猟者の狩猟税であるとか、保険料であると

か、それから講習であるとかといった部分の負担軽減措置も講じられているところでござい

ます。 

 また、私どもといたしましても、例えば箱わなであるとか、アライグマの駆除の講習会で

あるとかといったものを、数は十分とは申し上げられませんけれども、定期的に開いて、そ

ういった携わる人を増やすための努力はしているところでございます。 

確かに猟友会はちょっと高齢の方が増えてございまして、またそれぞれ仕事をお持ちの方

もいらっしゃいますので、限られた猟友会員の皆さんのご理解の下、駆除は進めているとこ



 

－ 42 － 

ろではございますけれども、実は今年、２名ですか新しい方も入られています。また逆に入っ

ていた方が転勤で去られるということもありまして、人数としては横ばいからやや減という

形になってございますけれども、若い方で入られた方もいらっしゃいますし、入る希望をお

持ちの方もいらっしゃいます。 

箱わなとかであれば、そこまでの金銭をかけないで駆除に携われるというのもありますの

で、そういった取組は進めたいと思います。ただ、銃になりますと、例えば銃１丁が３０万

円するとか、スコープの照準を合わせるのに万単位で動くとかという個人の経済負担もあり

ますので、そこにつきましてはなかなかこちらのほうで軽減ということもできませんので、

法律に基づく支援措置、それから駆除に対する謝礼を通じて、担い手の育成をしていければ

なと考えるところでございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

西田委員。 

○西田輝樹委員 

 南、北の認定こども園とか、尾田認定こども園のことについて、お伺いしたいことがあり

ます。 

今、工事が始まりまして、南と北のそれぞれが合体されていくのですけれども、南と北が

一緒になることによって町の持ち出しというか、僕も古い知識しか持っていませんので、昔

は措置費とか何とかという言葉なのですけれども、実際に町の一般財源というのはどれぐら

い現行に比べて落ちていくということの計算がなされているのであれば教えていただきた

いと思います。 

また、尾田認定こども園について、どれぐらいの町費の負担額があるのか。これは町長に

お伺いしたいのですけれども、子どもの数については、一般会計の話の中で児童数に対して

地元以外の方が非常に多いというような数字をお聞きしたことを踏まえて、尾田認定こども

園の将来の方向性について、町としてどのようにお考えなのか、お聞きしたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

酒森町長。 

○酒 森 町 長 

 町営で、尾田認定こども園おひさまを運営しているところです。私ども保健福祉課のほう

でも、町内で出生した子どもの数というのは、年代ごとに把握しております。尾田地域で生

まれている子ども達の数についても把握しておりますので、先般、尾田地域でありました保

育所と地域の会合の中で、これからの保育所の子どもの推移については、地域の皆様とも共

有しているところです。 

尾田認定こども園は、尾田以外の子どもが通っているということもありますので、一概に

それが保育所の段階での幼児の数ということにはなり得ませんが、いずれにしても、尾田地

域で生まれている子どもの数が減少しているということについては、私ども、そして保護者
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の皆様、地域の皆様と共有していく必要があるかなということで、情報としてお伝えをして

おります。今後もそういう場面があれば、また子どもの数をお知らせしながら、尾田認定こ

ども園の今後については地域の皆様と相談していく必要があるかなというふうに思ってお

ります。 

ある程度の規模が確保できないということであれば、今までの町立の保育所の閉所等の状

況から鑑みて、地域の皆様にもご相談を申し上げるような場面があろうかなと思っておりま

すので、そういう段階にならなければもちろんいいのですけれども、なる場合に備えて、情

報についてはしっかりと共有していきたいなというふうに思っております。 

○齊藤決算審査特別委員長 

井上保健福祉課長。 

○井上保健福祉課長兼南十勝こども発達支援センター所長兼町立尾田認定こども園長兼学

童保育所長 

 一般財源の部分でございますけれども、町立保育園については、令和２年度の部分では４,

８４０万５,０００円ということで、人件費、物件費、補助費等を含めて、そういう支出と

なっております。また、法人こども園の統合後の町の補助の部分でございますけれども、一

概に職員に対しての補助という部分もございますので、職員の人数等によって変わってくる

かと思いますが、今現在そういう積算はしてはおりません。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

西田委員。 

○西田輝樹委員 

 町長がお答えいただいたことで、私も、尾田認定こども園はコストがかかるから要らない

とかということは思っていません。多様な選択ができることが、高齢者施設と同じように、

贅沢なことかもしれませんけれども、そのような選択肢ができることは非常にいいことだと

思っております。 

 町長もお話なったように、地域の人ともコミュニケーションを非常に密にされているよう

ですけれども、今まで町立保育所が５つあって今は１つしか残っていないと思うのですけれ

ども、歴代のそれぞれの担当者なり課長なりが、子どもの数が１０人切ったときには地域と

のお話し合いをさせていただくということを努力してきていると思いますので、なくせと

か、ずっとこれからも何人になっても頑張ってやってほしいとかという意味ではなくて、全

体の子どもに対する在り方みたいなものを一般財源の投入のことも含めて幅広く次の世代

のために有効に財源が使われていることを願ってお話ししていますので、要らないというこ

とでもないですし、これから絶対踏ん張れということでもないですので、ぜひ住民の方と丁

寧なお話合いを続けていただきたいということで、今は本当にありがたいと思っておりま

す。 

 昔々、南と北のときに、合体したら何ぼというのを、すごい精密な計算ではないけれども
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１,５００万円ぐらい、あらあらの計算で数字を一回はじいておりますので、これから過疎

債とか何とかということで、町も財源をこれから公設民営でやっておりますので、そういう

ふうなお金も必要となると思いますので、次の年度の令和３年までは、多分すぐ計算できる

と思いますので、ぜひお願いしたいなということでお願いでございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

吉岡委員。 

○吉岡信弘委員 

 教育費の関係でお伺いします。 

 行政報告のときにも質問させていただきましたけれども、ＡＬＴの２人体制についてでご

ざいますけれども、いろいろ仲介者との関係で、契約というか、仲介先の関係でもう決まっ

ているのだと、なかなか変更できないみたいな話をお伺いしたように思っていますけれど

も、どういう状況なのかとか、把握しておく必要があるのではないかなと思うのですよね。

相手の方がどういう状況で来れないのか、個人的なことなのか、国の関係で出入りできない

のかとか、ただ連絡を待つだけなのか、紹介先にそういうことをお聞きできないのか、そこ

ら辺お願いします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 乾学校教育課長。 

○乾学校教育課長 

 ＡＬＴの関係でございますけれども、ただいま、それぞれの国の総領事から何人来れます

よという連絡が、逐次、北海道の担当部署に連絡が来ているところです。大樹町が予定して

います国からの連絡は今のところないということなので、個別の問合せについては連絡を

待ってくれというふうな通知も来ております。ただ、ご本人との連絡は以前にも取っており

ますし、これからも取ることができますので、本人とメールなりで連絡は取っていきたいな

というふうに思っています。 

○齊藤決算審査特別委員長 

吉岡委員。 

○吉岡信弘委員 

 本人とも連絡が取れてという中で、いつ頃来れそうだということのめどは、まだはっきり

していないのですか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 乾学校教育課長。 

○乾学校教育課長 

 段階的に各国から何人、何月に予定をしていますよということは来ているのですけれど

も、今大樹町に来る予定の方の国からは来ていない状況で、直近で言いますと、１１月の頭

までの情報が来ているので、早くてもそれ以降ということになるかなと思います。 
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○齊藤決算審査特別委員長 

吉岡委員。 

○吉岡信弘委員 

 １１月以降にいつ来日できるかということが分かるということですが、この前も聞いたの

ですけれども、前にも話しましたけれども、国によるのか人によるのか分かりませんけれど

も、管内では最近、ＡＬＴが来日したという町村も報道されておりました。そういう来れる

方に絶対変更できないのかどうか。仲介者がどこなのか教えていただきたいのと、絶対変更

できないのか、早期に来日できる方に変更できないのか、交渉する余地はないのか。何とか

交渉してほしいと思うのですけれども、そこら辺ちょっと再度お伺いします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 乾学校教育課長。 

○乾学校教育課長 

 変更というのはできないと思います。もし申し込むとすると、次の新規という申込みにな

ると思います。その場合につきましては、早くても来年度以降ということになります。 

○齊藤決算審査特別委員長 

吉岡委員。 

○吉岡信弘委員 

 その変更できないというのは、仲介者に確認して、できないということを言われたという

ことで理解していいですか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 乾学校教育課長。 

○乾学校教育課長 

 今来る予定の方は第３４期の方が繰り越してくる予定なのですけれども、第３５期まで今

決まっていると思うのですけれども、第３５期は誰ですよ、この人達が来ますよというのは

全部決まっていることなので、そこの第３５期であふれている人がいるとかという状況では

ないと思います。なので変更は難しいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

吉岡委員。 

○吉岡信弘委員 

 そうしたら、その仲介先には何を言っても駄目だということで、今年度は何期と決まって

いる人が来るのをただ待つしかないということで、しようがないということなのですね。 

 コロナの関係でこうなったのですけれども、今後、こういうことにならないようにしてい

ただかないと、大樹町は管内でもそうないＡＬＴ２人という体制をせっかく取っていただい

ているのですから、町に予算つけてもらって、認めていただいて、せっかくやっている。全

国の中には、規模にもよりますけれども、４人いるところもあるし、このＡＬＴ２人体制に

したときも、全国には３人いるところもあったのですよ。大樹町はせっかく２人体制になっ
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たのだから、そこら辺頑張っていただきたいと。来ていないときの児童生徒はそれだけ恩恵

にあずかっていないわけですから、この辺もうちょっと何とかなる方法を、今後もこういう

ことはないと思いますけれども、そこら辺よろしくお願いしたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 板谷教育長。 

○板谷教育長 

 紹介業者という言葉が出ていますけれども、窓口は北海道の国際交流課で、そこで選択し

てくれていることでございます。今までのＡＬＴと同じ条件で募集して、決めてくれている

と。ただ、吉岡委員言われるように、世界的なコロナの影響で延びているという状況です。

申し訳ありません。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

西田委員。 

○西田輝樹委員 

 今回いろいろ航空宇宙関係のほうで大樹も本当に前進しているなというふうに思ってお

ります。２５億円、２５億円、５０億円のお金を、町の負担でなくて、射場を造るためにそ

のような計画されているということは、本当に大変いいことだと思ってお話をずっと聞いて

おりました。 

 その中で、その分については、町の一般財源や町民の皆さんの負担はないことはすごく英

明なことだなと思っているのですけれども、この部分で、例えば人件費ですとか、昨日のお

話の中でも指定管理者になっていただいて事業を進めていくのだということになれば、そう

いうものは何となく僕のイメージでは勝手に一般財源などがそこで投入されていくと思い

ますし、司令塔としての企画の中にそのような人も配置されていたり、他の会社を動かして

いくだとか、一般財源を人件費やそのほか運営費やＰＲ費含めて、これだけお金が、かかる

のは仕方がないことでございますけれども、町民にぼちぼちそのような状況になっています

よという、俗に言う、町の持ち出しみたいなものを明らかにしていく時期でないかなと、昨

日のようなお話になると、本当に実現の方向で一歩一歩前へ行っているなという思いを感じ

ましたので、そこら辺、一般財源の科目のレベルで増やしていくのも１つの方法ですねとい

う提案をした委員もおりますけれども、そういうふうなことを含めて、一般財源の使われ方

についてのお考えとか、またはこれからの財政上の方向性をどのようにお考えになっている

のでしょうか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

酒森町長。 

○酒 森 町 長 

 航空宇宙に限らずだと思います。先般の一般質問でも、公会計の在り方についてご質疑を

いただいたところでもありますので、全ての事務事業に対して収支も含めて町民の皆様に説
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明をしていくという役割はあるというふうに思っておりますので、それは航空宇宙の事業に

限らずというふうに思います。 

 今後も航空宇宙の取組で射場を整備するお金以外にもいろいろ、今もそうですけれども、

職員を配置しておりますし、予算もつけていろいろな対応をしております。航空宇宙の取組

としては、射場を造る取組ももちろんありますけれども、それ以外にあそこで行われている

各種実験への対応でありますとかという予算も伴いますので、そういう部分でこれからも射

場の整備以外の航空宇宙の事業に関しての予算はあるというふうには思っております。 

 私ども、幸い企業版のふるさと納税以外にも一般の寄附もいただいて航空宇宙の取組を進

めておりますので、その取組に際しては、可能な限り財源を確保した上で進めていければな

というふうにも思っておりますし、場合によっては一般財源を充当していくということもあ

ろうかなというふうにも思っているところです。 

 今後もどういう形でお見せできるか、または広報誌等で航空宇宙の事業でこれだけお金が

かかってこうなっているのですというようなことも含めて、どういう形で町民の皆さんにお

知らせできるかについては、私どもの役割かなというふうに思っておりますので、分かりや

すい、理解してもらえるような見せ方を検討しながら進めていきたいというふうに思ってお

ります。それは航空宇宙事業に限らずというふうに思っております。 

○齊藤決算審査特別委員長 

西田委員。 

○西田輝樹委員 

 あともう１つは、町の頑張りについては本当にすごい頑張っているなと思っております。

新聞記事の中だけで得た知識ですが、和歌山のほうでは、事業主体は民間なのか、そこら辺

もよく分からないのですけれども、町長なり、それを推進している職員の方は、僕が新聞記

事を見る限りは、県や有力な代議士がバックアップして、大企業がいろいろそこに名前を連

ねていて、お金も市町村が出すような感じではなくて、県営の事業かなと自分勝手に思って

いるのですけれども、そこら辺の情報がありましたら、ぜひ取り入れられるものであれば取

り入れて、道庁に働きかけをして和歌山県ではこうなのだということで、ぜひ町長に踏ん

張ってほしいなと思っているのですけれども、そういう情報なり、立てつけの部分について

の知識というか情報はおありなのでしょうか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

酒森町長。 

○酒 森 町 長 

 私どもとともに日本国内でスペースポート航空宇宙の取組をしているのは、今、委員のご

発言の和歌山県、あと大分県、あと沖縄県です。いずれも、実は県が推進、知事が先頭に立っ

て誘致なり整備を進めております。それぞれの地域で取組のスタートが違うというふうに思

います。例えば和歌山県では、地域振興のために射場を誘致して、そこを発展しようという

県の思いが誘致につながり、今現在そういう計画になっているというふうに思っておりま
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す。 

 私どもは、委員もご承知のとおり、三十有余年にわたって取組を進めてまいりました。こ

の取組については、私ども北海道とともにやってきたということで認識をしております。そ

ういう意味では、私どもの今宇宙推進室には北海道のほうから派遣をいただいている大塚参

事が３年にわたって私どもの行政の立場の主体となって取り組んでいただけるという思い

で、私も北海道と一緒に取り組んでいるというふうにも思っているところです。 

 また、先般、別件で道庁のほうに出向いたときに、アポなしで鈴木知事が会ってくれまし

た。航空宇宙の取組はどうなっているのかということを知事からご発言をいただいて、私ど

もが来年以降取り組んでいく事業についても、短い時間でしたけれども説明をさせていただ

いた上で、協力をまた改めてお願いしたところでもあります。 

 私どもの取組は、大樹町だけでは到底実現がかなわないというふうに思っておりますの

で、オール北海道、特に北海道庁のお力はこれから存分に発揮いただけるというふうに思っ

ておりますので、これからも北海道とともに航空宇宙の取組の実現に向けては、鋭意取り組

んでいきたいというふうに思っております。 

他県との状況については、そういうことであるということで、向こうは県が前面に出て

やっておりますが、私どもは北海道とともにやっているということでご理解いただきたいと

思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

休憩します。 

 

休憩 午後 ２時００分 

再開 午後 ２時１０分 

 

○齊藤決算審査特別委員長 

 休憩前に引き続き、委員会を再開します。 

 総括質疑を続けます。総括質疑はありませんか。 

 吉岡委員。 

○吉岡信弘委員 

 教育費の関係でお伺いします。 

 事項別明細書もそうですけれども、附属書類の成果報告の事業の関係で、成人教育の推進

事業の関係ですけれども、女性に関する事業は報告結果がありましたけれども、男女を通し

た青年活動の育成事業ということがちょっと見当たらないと。こういうことについて、教育

長は何か考えがないか。また、教育委員会でそういうようなことについての話をしたことが

あるかどうか、お伺いします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 暫時休憩します。 
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休憩 午後 ２時１１分 

再開 午後 ２時１１分 

 

○齊藤決算審査特別委員長 

 委員会を再開いたします。 

 清原社会教育課長。 

○清原社会教育課長 

 主要施策報告書の４６ページに女性団体連絡協議会事業ということで、こちらのほうの女

性団体に対して支援しているという項目はあります。青年団体というのは、昔、大青協と呼

ばれている青年団体がありまして、そういったところの活動を支援していたこともありまし

たけれども、今はその団体は解散していますので、団体への補助ですとか支援というのはな

いのですけれども、男性の青年であれば、一般の大人の方ということですので、例えばスポー

ツですとスポーツ団体ですとか、文化活動ですと文化団体ですとかといった団体を支援して

いくということで、青年への支援をしていくことにはなろうかなと思います。 

今後は、その青年団体が復活するということは多分ないと思いますけれども、引き続き各

種文化団体、スポーツ団体等への支援ということで青年などに対する活動の支援をしていき

たいというふうに考えています。 

 以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

吉岡委員。 

○吉岡信弘委員 

 １回目の質問で言いましたけれども、最初は教育長の青年活動に対する考え方を聞きた

かったのですけれども、課長の答弁と言うことですけれども。それと、青年活動についての

教育委員会の中でそういうことが話し合われたことはないのかをお聞きしたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 板谷教育長。 

○板谷教育長 

 先ほど清原課長が言ってくれたように、女性連については全道的な組織もありまして、大

樹町はなかなか優秀で、十勝の大会にも参加していますし、全道大会は、今年はコロナで江

別であったのができなくなったという状況で、楽しみにしていたのが残念だという報告も受

けています。 

青年男子については、先ほど清原課長が言ったように、昔はそういう団体があったけれど

も今はないということ。その代わり体育連盟だとか文化協会だとか、そちらのほうで頑張る

人達には援助しているということです。 

 教育委員会にそういう成年男子の活動についてリクエストがあったかということは聞い

ておりませんし、教育委員会の中で話し合ったということも、私が来てからはございません。 
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○齊藤決算審査特別委員長 

吉岡委員。 

○吉岡信弘委員 

 次に質問しようかなと思ったところが課長から先に言われてしまったのですけれども、昔

は、我々の頃からその後も続いたのか分かりませんけれども、町内にいろいろな青年の集ま

りがあったと。その中でサークルなり団体が青年団体連絡協議会を形づくっていて、教育委

員会の指導の下にいろいろな事業をやられてきたと思います。 

その中で言いたいのは、それが、昔は男女の出会いの場にもなっていたと思うのですよね。

その中で結婚された方も多数おられたのだと思います。今日、出生数が減少する中で、この

ような男性だけでなくて男女を通した青年活動の場を育成し発展することも重要かなと。時

代が変わったということでございますけれども、何か時代に合った青年活動の育成ができな

いのかと。今はスポーツの関係では言われていますけれども、昔の青年団体連絡協議会の中

には、農村青年とか漁協青年とか商工青年とか女性部とかいろいろ、そういう方が入って形

づくっていたと思うのですよ。 

そういう中では、今もある程度、商工青年部とかいろいろあると思うのですよね。いろい

ろ町内のイベントがある中で、活動されて交流もされているのかなと思いますけれども、そ

ういう青年の活動をされていることもあると思うので、それを教育委員会としてバックアッ

プしていくというか、さらに集まりを発展させるとかということの話合いも教育委員会の役

割でできるのではないかなと。それがまた教育委員会の仕事でもあるのではないかなと思っ

ていますので、その辺、今後、男女を通じた青年活動が今ある中で、またこれからも育成す

るようなことがあるのかどうか、もう一度お考えをお伺いします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 板谷教育長。 

○板谷教育長 

 先ほど話題になっていましたコミュニティ・スクール、地域とともにある学校づくりの部

分では、農協青年部、漁協青年部、商工会青年部の代表の方からも委員になっていただいて

協力していただいております。ただ、教育委員会がそういう青年部の組織をコーディネート

するというようなところまでは、私は考えが至っておりません。 

○齊藤決算審査特別委員長 

吉岡委員。 

○吉岡信弘委員 

 成人教育ということで推進事業が教育となっていますけれども、青年女性団体連絡協議会

があるという中で、女性だけでなくて青年を通した育成の場の支援が教育委員会としての仕

事のうちに入らないのかどうか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 暫時休憩します。 
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休憩 午後 ２時１９分 

再開 午後 ２時２０分 

 

○齊藤決算審査特別委員長 

 休憩前に引き続き、委員会を再開します。 

板谷教育長。 

○板谷教育長 

 成人教育ということで生涯学習の一部分でありますので、それは教育委員会の範疇だと思

います。ただ、それぞれの団体の青年部をまとめてやる仕事というのが教育委員会なのかど

うかというのは、私は分かりません。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

船戸委員。 

○船戸健二委員 

 母子保健事業の中の妊婦安心出産支援事業についてお聞きします。 

 主要施策書にあるとおり、延べ人数、実人数ともに出ていますが、町外産科医療機関に通

院する妊婦への健康診査や出産に係る交通費、宿泊費、健康費用を一部助成する事業であり

ますが、私はまだまだこの支援事業を拡充していく必要があると思います。 

現在は、出産に伴う宿泊利用ゼロ人、不妊治療助成事業２人ということですが、これから

出産時期の高齢化、高齢出産が増えていき、ハイリスク妊婦もどんどん増えていくことと思

います。その中で、こういう支援事業を拡充していくことに町としても力を注いでいってい

ただきたいなと思っているのですが、ハイリスク妊婦支援事業の創設、支援体制についての

拡充についての考えはあるのかどうかお聞きします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

井上保健福祉課長。 

○井上保健福祉課長兼南十勝こども発達支援センター所長兼町立尾田認定こども園長兼学

童保育所長 

 委員ご質問の妊婦の健診費用の助成の部分でございます。 

この事業については、妊婦が安心して出産できるための産婦人科にかかる交通費、また出

産を控えて病院に入院するまでの間の旅費及び宿泊費を助成しているという事業でござい

まして、ハイリスク等に関しての助成というのは、今現在はやっておりません。 

また、不妊治療を行う場合の助成は行っておりまして、まずもって北海道が不妊治療とい

うことで認めた方を対象に町も助成をするということで行っております。その方が、先ほど

委員おっしゃったように２名の方が実際に治療のための助成を受けているという状況でご

ざいます。 

以上でございます。 
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○齊藤決算審査特別委員長 

酒森町長。 

○酒 森 町 長 

 成果報告書でも報告させていただきましたが、母子保健事業の母子保健に係る昨年の取組

については、数字的なものですけれども、このページにまとめたものということです。 

町内で安心してお子さんを出産できる、町内の医療機関ではできませんけれども、安心し

て産める、育てられるという環境をつくっていくのは私どもの役割でもあり、そういう部分

で必要な手だては講じているかなというふうに思っているところです。 

 本年度も同様の形で母子保健事業を展開してまいりますが、また新たにどういうニーズが

あるか等については、他の先進事例も含めて検討した上で、しかるべき取り組むべき案件に

ついては、また予算の段階で計上させていただきながら取り組んでいきたいというふうに

思っております。これが必ずしも全てですという思いはありませんので、今後またいろいろ

状況も確認しながら、必要なものについては手当を講じていく必要はあるというふうには思

います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

菅委員。 

○菅敏範委員 

 続いて、母子保健事業について伺いたいと思います。 

 様々な事業を実施していただいていて、中には大きな成果が上がっているものもあるとい

うふうに認識していますが、しかしながら、せっかく年６回とか、月二、三回とか計画され

いる中で、残念ながらなかなか参加、受診、受講者が少ないものもあります。ただ、子ども

達に健康で元気な日常生活を過ごしていただくということになれば、健康が原点であります

から、この事業に親子で参加して受診することが非常に大切だと。少ない分について、どう

やって引き込んで受講率、受診率を上げていくかというのが大事だと思うのですが、その辺

を一歩、二歩前進していく、１００％は困難としても、その辺の結果を見て新たな方策等は

実施されてきていますか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 瀬尾保健福祉課参事。 

○瀬尾保健福祉課参事 

 対象人数に対して受講者数が少ないというところを問題とされての質問かと思うのです

が、対象者数の中でも、例えば離乳食の講習会もぐもぐクッキングですとか離乳食と口の発

達相談とか、乳児に対しの健康教育的なものなのですが、半分ぐらいの受講数にはなってい

るのですけれども、第一子については大変受講率が高くて、二子、三子、慣れてきて参加し

ないという方もいらっしゃいまして、初めてお子さんを持ったお母さんの参加率は高いとい

うような状況になっておりまして、ニーズに応じて、また久しぶりにお子さんが生まれたの
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で３人目、４人目だけれども参加しますというようなお母さんもいらっしゃいまして、その

時々のお母様の不安に応えられるような事業を展開しているかなというふうに、事後のアン

ケートを通じて担当者のほうでは評価しております。 

○齊藤決算審査特別委員長 

菅委員。 

○菅敏範委員 

 それを言われると何となく妥協してしまいそうになるのですけれども、ただ、子どもの食

事に悩んでいる若いお母さん達もいるし、そういうことでこういうものは非常に大切ではな

いかというふうに思うのですよね。だから、何でこれだけやってくれているのに少しでも参

加できないのかなという、それをやるほうも少しでも多く参加してもらうという方向にいけ

ば、町で残念ながら小児科もなくなったし、健康の維持には大切だと思うので、ただ、今言

われた一人目のときには来たけれども、２人目、３人目には慣れっこになって来ないと言わ

れると、そうかなと思ってしまうのですけれども、ぜひ、ここは少しでも受診率上げるよう

にみんなが健康で暮らせる基本の部分がありますので、今後もいろいろな形で取り組んでい

ただきたいということで、これ以上は言いません。よろしくお願いします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ほかに質疑ありませんか。 

（なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑なしと認めます。 

以上をもって、総括質疑を終了します。 

これより、認定第１号令和２年度大樹町一般会計決算認定についての件の討論を行いま

す。 

討論はありませんか。 

志民委員。 

○志民和義委員 

 ただいま提案されております令和２年度大樹町一般会計決算認定に反対の討論を行いま

す。 

 総務費、徴税費、賦課徴税費の十勝圏複合事務組合滞納整理機構への支出でございます。

日頃から滞納整理に町職員の皆様が力を合わせて取り組み、高い収納率を上げていることは

承知しております。しかし、私は住民の問題は町職員で解決していくことが重要だと考えて

います。住民の事情をよく知っている職員にそれを解決していく力を備えていることを認識

しております。 

以上の点から、滞納整理機構に回すことなく職員で徴収するべきだと考えて、本決算に反

対をいたします。 
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○齊藤決算審査特別委員長 

 次に、賛成討論の発言を許します。討論はありませんか。 

寺嶋誠一委員。 

○寺嶋誠一委員 

 令和２年度大樹町一般会計歳入歳出決算認定について、賛成の立場で意見を申し上げま

す。 

歳入の状況を見ますと、調定額に対する収入割合は、前年度から０.１ポイントプラスの

９９.７％となっています。主要財源である町税の収入割合は９７.７％と引き続き高い水準

を維持し、決算額も前年度を３,５００万円ほど上回る９億１,３６１万円となっておりま

す。 

歳出の執行率は８９.１％で、前年度に比べ５.７ポイントのマイナス、翌年度繰越額を除

いた不用額は前年度とほぼ同割合の２.１％であり、効率的に予算執行されているものと判

断いたします。 

この結果、繰越財源を除いた実質収支は２億２,０６４万円の黒字となり、歳入の確保や

歳出の削減に対する努力は十分評価できるものと考えます。 

また、地方債の現在高は、施設整備等に係る投資的な起債の借入れが増え、１億３,３５

９万円の増となったものの、交付税措置のある起債を有効に活用するなど、歳出の平準化を

考慮する姿勢が見て取れます。 

基金残高については、財源確保として財政調整基金を繰り入れたことなどにより、４.１

％減の３４億１,２４７万円となっておりますが、報告のあった健全化判断比率を見ても起

債の償還が計画的に進んでいることなどから、各比率を維持しており、引き続き健全な財政

状況となっております。 

予算執行の内容及び成果についても、決算審査意見書のとおり、効率的かつ適正に執行さ

れておりますので、令和２年度大樹町一般会計歳入歳出決算を認定することに賛成いたしま

す。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 次に、反対討論の発言を許します。 

討論はありませんか。 

       （なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 次に、賛成討論の発言を許します。 

討論はありませんか。 

       （なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 討論なしと認めます。 

 これをもって、討論を終了します。 
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 これより、認定第１号令和２年度大樹町一般会計決算認定についての件を、起立により採

決します。 

本件は、原案のとおり認定することに賛成の諸君の起立を求めます。 

       （賛成者起立） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 着席願います。 

起立８名、起立多数であります。 

 よって、本件は原案のとおり認定することに決しました。 

 

   ◎延会の議決 

○齊藤決算審査特別委員長 

 お諮りします。 

 委員会運営の都合上、本日はこれで延会とし、明日１６日午前１０時から委員会を再開

したいと思います。 

 これにご異議ありませんか。 

（異議なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ご異議なしと認めます。 

 よって、本日はこれで延会とし、明日１６日午前１０時より委員会を開催します。 

 

◎延会の議決 

○齊藤決算審査特別委員長 

 本日は、これにて延会いたします。 

 

延会 １４時３６分 
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開議 午前１０時００分 

 

   ◎開議の宣告 

○齋藤決算審査特別委員長 

 ただいまの出席委員は１０名であります。 

 定足数に達しておりますので、本日の会議を開きます。 

 本日の日程は、あらかじめ、お手元に配付したとおりであります。 

 

   ◎日程第１ 委員会記録署名委員指名 

○齋藤決算審査特別委員長 

 日程第１ 委員会記録署名委員の指名を行います。 

委員会記録署名委員は、規定により、委員長において、 

  西 田 輝 樹 委員 

   菅   敏 範 委員 

を指名いたします。 

 

   ◎日程第３ 認定第２号 

○齊藤決算審査特別委員長 

 日程第２ 認定第１号令和２年度大樹町一般会計決算認定についてから日程第９ 認定

第８号令和２年度大樹町立国民健康保険病院事業会計決算認定についてまで、以上、一括議

題とされた８件のうち、日程第２ 認定第１号令和２年度大樹町一般会計決算認定について

の審査は、昨日終了しておりますので、これより、日程第３ 認定第２号令和２年度大樹町

国民健康保険事業特別会計(事業勘定)決算認定についての審査に入ります。 

 関係説明員から議案並びに事項別明細書の説明を求めます。 

 佐藤住民課長。 

○佐藤住民課長 

 それでは、認定第２号令和２年度大樹町国民健康保険事業特別会計(事業勘定)決算認定に

ついて説明させていただきます。 

 決算総括表から説明させていただきますので、議案の次のページをお開き願います。 

 令和２年度国民健康保険事業特別会計決算総括表につきまして、科目ごとに決算額を申し

上げます。 

 歳入。 

保険税、決算額１億６,９１２万１,５８３円、不納欠損額１万１,１００円、収入未済額

２,1９６万８０７円、収入割合は８８.５％で、前年度と比較して０.６ポイントの増となっ

ております。国庫支出金、決算額６万３,０００円、道支出金４億８,４８４万３,１２５円、

財産収入５４７円、繰入金３,６００万２,１６５円、繰越金２,２７５万１,５８４円、諸収



 

－ 4 － 

入１０４万４,３３８円。 

 歳入合計、予算現額が７億１,２０５万１,０００円、調定額７億３,５７９万８,２４９円、

決算額７億１,３８２万６,３４２円、不納欠損額１万１,１００円、収入未済額２,１９６万

８０７円、収入割合９７％でございます。 

 次に、歳出ですが、総務費、決算額７９６万５,８６８円、保険給付費４億４,０３８万２,

６５２円、国民健康保険事業費納付金２億２,７６８万２,０００円、共同事業拠出金７３３

円、保険事業費５２１万８,８４８円、公債費の支出はございません。諸支出金１,１１０万

４,７３９円。 

 歳出合計、予算現額７億１,２０５万１,０００円、決算額６億９,２３５万４,８４０円、

不用額１,９６９万６,１６０円、執行率９７.２％。 

歳入歳出差引残額２,１４７万１,５０２円で、同額を翌年度へ繰り越すものでございま

す。 

次に、事項別明細書で説明いたしますので、事項別明細書の２３９ページ、２４０ページ

をお開き願います。 

歳入です。収入済額のみ申し上げます。 

１款保険税、１項保険税、１目一般被保険者保険税ともに同額の１億６,９１２万１,５８

３円。現年課税分では、収入割合が９７.９％で、前年対比１.１ポイントの増、滞納繰越分

では、収入割合が１７.２１％で、前年対比３.０３ポイントの増となっております。不納欠

損は２件分で１万１,１００円となっております。２目退職被保険者保険税、収入済額はご

ざいません。 

２款国庫支出金、１項国庫補助金ともに同額の６万３,０００円でございます。１目国民

健康保険災害臨時特例補助金２,０００円、２目社会保障税番号制度システム整備事業費補

助金６万１,０００円。 

３款道支出金、１項道補助金、１目保険給付費等交付金ともに同額の４億８,４８４万３,

１２５円。保険給付に充てられる普通交付金が４億４,０５０万９,１２５円となっておりま

す。次のページに移りまして、電算システムの導入費用や国民健康保険事業費納付金などに

充てられる特別交付金が４,４３３万４,０００円となっております。 

４款財産収入、１項財産運用収入、１目利子及び配当金ともに同額の５４７円。 

５款繰入金、１項他会計繰入金、１目一般会計繰入金ともに同額の３,６００万２,１６５

円。このうち保険税の負担を抑えることを目的とした一般被保険者療養給付費繰入金は２７

０万２,０００円となっております。 

６款繰越金、１項繰越金、１目前年度繰越金ともに同額の２,２７５万１,５８４円。 

次のページに移りまして、７款諸収入１０４万４,３３８円、１項延滞金及び加算金、１

目延滞金ともに同額の２３万５００円、２目加算金の収入はございません。２項雑入８１万

３,８３８円、１目療養給付費等負担金５０万２,０００円。この負担金は、町独自の制度に

より特別調整交付金が減額となる分につきまして一般会計で負担しているものでございま
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す。２目第三者行為徴収金の収入はございません。３目雑入３１万１,８３８円。 

歳入合計、予算現額７億１,２０５万１,０００円、調定額７億３,５７９万８,２４９円、

収入済額７億１,３８２万６,３４２円、不納欠損額１万１,１００円、収入未済額２,１９６

万８０７円となるものです。 

次に、歳出を説明させていただきます。２４５ページ、２４６ページをお開き願います。 

歳出です。支出済額のみ申し上げます。 

１款総務費７９６万５,８６８円、１項総務管理費、１目一般管理費ともに同額の６７２

万６,５０９円、１２節委託料では国保事務に係る電算システムにつきまして市町村の事務

軽減、費用負担軽減の観点から北海道が導入した国保事務処理標準システムを利用するため

の経費を支出しております。次のページに移りまして、２項徴税費、１目賦課徴税費ともに

同額の１２０万５,８５９円。３項運営協議会費、１目運営協議会費ともに同額の３万３,

５００円。 

２款保険給付費４億４,０３８万２,６５２円、１項療養諸費３億８,７２４万２,９６６

円、前年対比で１０９％となっております。１目一般被保険者療養給付費３億８,４９４万

５,６９８円、２目一般被保険者療養費１２３万３,７８４円、３目審査支払手数料１０６万

３,４８４円。次のページに移りまして、２項高額療養費５,００３万４,７１４円、前年対

比で１３２.６％となっております。１目一般被保険者高額療養費５,００３万４,７１４円。

２目一般被保険者高額介護合算療養費の支出はございません。３項移送費の支出はございま

せん。４項出産育児諸費２８６万４,９７２円、１目出産育児一時金２８６万３,５０２円、

２目審査支払手数料１,４７０円。５項葬祭諸費、１目葬祭費ともに同額の２４万円。６項

傷病手当諸費の支出はございません。 

次のページに移りまして、３款国民健康保険事業費納付金２億２,７６８万２,０００円。

この納付金は、平成３０年度から国民健康保険が都道府県単位化されたことにより北海道が

算定した額を納めるものでございます。１項医療給付費分、１目一般被保険者医療給付費分

ともに同額の１億５,９２４万５,０００円。２項後期高齢者支援金等分、１目一般被保険者

後期高齢者支援金等分ともに同額の４,９０９万５,０００円。３項介護納付金分、１目介護

納付金分ともに同額の１,９３４万２,０００円。 

４款共同事業拠出金、１項、１目ともに同額の７３３円。 

５款保健事業費５２１万８,８４８円、１項保健事業費、１目保健衛生普及費ともに同額

の７２万５,４７１円。次のページに移りまして、２項特定健康診査等事業費、１目特定健

康診査等事業費ともに同額の４４９万３,３７７円、１２節委託料の特定健康診査の実施人

数は４１８人となっております。 

６款公債費の支出はございません。 

７款諸支出金１,１１０万４,７３９円、１項償還金及び還付加算金３１５万１,７３９円、

次のページに移りまして、１目一般被保険者保険税還付金２４万５,３００円、２目国民健

康保険災害臨時特例補助金還付金２,０００円。３目保険給付費等交付金償還金２９０万４,
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４３９円。２項繰出金、１目直営診療施設勘定繰出金ともに同額の７９５万３,０００円。

この繰出金は、町立病院に導入した医療機器と救急患者受入体制に対して交付を受けました

特別調整交付金を病院会計に繰り出したものでございます。 

歳出合計、予算現額７億１,２０５万１,０００円、支出済額６億９,２３５万４,８４０円、

不用額１,９６９万６,１６０円となるものでございます。 

以上で説明を終わらせていただきます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ただいま、議案並びに事項別明細書の説明が終わりました。 

これより、事項別明細書の歳入歳出全般についての質疑を受けます。 

質疑はありませんか。 

 西田委員。 

○西田輝樹委員 

 国保の世帯数が８００戸ちょっとということなのですけれど、１つ目にお聞きしたいの

は、随分世帯数も少なくなってきているのですけれども、農業ですとか漁業とか、そのほか

の属性というのですか、そういうようなものについての資料があれば教えていただきたいと

思っているのが１点と、あと、短期証の発行というのがあるのかないのか。歳入の部分で収

入未済額もあるのですけれども、短期証の発行の状況についてお伺いします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

佐藤住民課長。 

○佐藤住民課長 

 国保の被保険者の業種といいますか職業別の資料は、今持ち合わせてございませんので申

し訳ございません。 

 短期証につきましては、国保での滞納者措置審査委員会で８月に審査いたしまして、資格

証につきましては４名、短期証につきましては１カ月が１３名、３カ月が１６名、６カ月が

２５名という形で、合計５８名が資格証、短期証という形になってございます。 

 以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑はありませんか。 

菅委員。 

○菅敏範委員 

 ２４８ページ、総務管理費の１目一般管理費、８節旅費のところで伺います。 

 当初予算では、レセプト点検専門員に関連する経費として、旅費で１５７，０００円計上

していましたけれども、決算はどこにも載っていないのです。それで、令和２年度のレセプ

トの点検事務はどこで誰がしたのか、説明をいただきたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

佐藤住民課長。 
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○佐藤住民課長 

 レセプトの点検専門員につきましては、町のほうで１名雇用していますけれども、出張と

いう形で研修等はコロナの関係で令和２年度につきましてはございませんでした。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

菅委員。 

○菅敏範委員 

 町で、新たに１名雇用したということなのですか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

佐藤住民課長。 

○佐藤住民課長 

 令和元年度までは、賃金という形で雇用しておりましたが、令和２年度からは、会計年度

任用職員ということで、報酬のほうでお支払いしている形となっております。 

 以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

菅委員。 

○菅敏範委員 

 そうすると、当初予算とは項目が違って、実際は同じ人が来てレセプト点検をやったとい

うことで、経費的にはそれほど変わっていないと。前年度と変わっていないということの理

解でよろしいですか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

佐藤住民課長。 

○佐藤住民課長 

 レセプト点検につきましては、令和元年度、令和２年度と同一の方にお願いしてございま

す。ただ、勤務する時間につきましては、令和元年度では１日６時間、それを３０日間お願

いしていたのですけれども、ご本人の希望によりまして１日５時間ということで、令和２年

度につきましては２７日間の出勤をいただいているところでございます。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

寺嶋委員。 

○寺嶋誠一委員 

 ２４６ページの１８節負担金、補助及交付金なのですが、ここで北海道クラウド機能強化

負担金と同じく運用負担金がございますけれども、ある意味、このシステムを運用するため

の強制的な加入という理解でいいのですか。 
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○齊藤決算審査特別委員長 

佐藤住民課長。 

○佐藤住民課長 

 こちらのほうは、令和元年度に北海道クラウドシステムに１,１３３万円で導入している

ところでございますが、こちらのほうは強化機能と運用のほうということでお支払いしてい

る金額ですので、必須の料金でございます。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

寺嶋委員。 

○寺嶋誠一委員 

 ということは、今お聞きした範囲で言いますと、毎年料金といいますか負担金にはいろい

ろ誤差が生じるというか、一定額ではないという理解でよろしいですか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

佐藤住民課長。 

○佐藤住民課長 

 こちらの料金につきましては、負担金が決まっておりまして、５,０００人以上１万人未

満の人口規模でありますといくらというふうに料金が決まっております。また、定額という

形で負担金をお支払いする形となっております。 

○齊藤決算審査特別委員長いいですか。 

ほかに質疑はありませんか。 

菅委員。 

○菅敏範委員 

 ２４８ページの１目賦課徴税費の１８節負担金で伺います。 

 一般会計のところでもお話をして理解したのですが、十勝圏複合事務組合の負担金が２６

万１,０００円でありますが、これは予算額と支出額が同じなので、依頼した額に対して何

％という負担額だというふうに解釈するのですが、負担率だけ何％なのか教えてください。 

○齊藤決算審査特別委員長 

佐藤住民課長。 

○佐藤住民課長 

 滞納整理機構への負担金でございますけれども、管内の市町村の均等割で２０万円、依頼

件数の割合で１件９万円、うちのほうは４件の依頼をかけておりますので３６万円になりま

す。 

 前々年度の実績割が、実績に対しまして８％という形で、平成３０年度の実績が８９万７，

６９５円、こちらの８％ですので７万１,０００円、これを足し上げましと６３万１,０００

円。うちの一般会計のお預けした滞納額が５３５万８,８３９円、国保会計の滞納額が３８

０万７,０８６円、こちらのほうを按分いたしまして、国保につきましては４２％という形
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で、全体の滞納整理機構に依頼した６３万１,０００円に４２％掛けまして２６万１,０００

円という形で依頼したものでございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑はありませんか。 

西田委員。 

○西田輝樹委員 

 その欠損額なのですけれども、外国人の方で、それぞれ時効というか、実際には外国に帰

られているので徴収できなかったということが、いただいた資料の中で読み取れました。 

社会保険にたくさん入っている方も、通常は社会保険なのかもしれませんけれども、これ

からそういうふうなケースなども出てきますので、通常でしたら、納期終わって税金払って

よというお知らせが行って、それからいろいろ徴収業務が動いていくのでしょうけれども、

外国人の国保の方に対する徴収の強化とか方法とかということの中で必要かなとは思うの

ですけれども、どうでしょうか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

佐藤住民課長。 

○佐藤住民課長 

 農家の関係で外国人の研修生がいらっしゃいまして、納期に間に合わずに帰国されてしま

うということで不納欠損という形で処理させていただけるところでございますが、近年にお

きましては、事業主に納税管理人になっていただきまして対処してございますので、近年に

つきましては、そういう方の滞納はなくなっていっているという状況でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ほかに質疑ありませんか。 

（なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑なしと認めます。 

これをもって、歳入歳出全般に関する質疑を終了します。 

これより、認定第２号令和２年度大樹町国民健康保険事業特別会計(事業勘定)決算認定に

ついての件の総括質疑に入ります。 

総括質疑はありませんか。 

志民委員。 

○志民和義委員 

 来年度以降、国保会計の子どもの均等割の軽減の予定で動いているということだったので

すが、その動きと、５割とは言わず、全額、他の社会保険と同じように子どもの負担割合を

なくしていく要望をしてほしいというふうに思っていますがいかがでしょうか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

暫時休憩します。 
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休憩 午前１０時３３分 

再開 午前１０時３４分 

 

○齊藤決算審査特別委員長 

 休憩前に引き続き、委員会を再開します。 

休憩します。 

 

休憩 午前１０時３４分 

再開 午前１０時４４分 

 

○齊藤決算審査特別委員長 

 休憩前に引き続き、委員会を再開します。 

 先ほどの志民委員の総括質疑に対して、説明を求めます。 

 佐藤住民課長。 

○佐藤住民課長 

 資料について、持ち合わせておりませんので、後日提出させていただきたいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

要望の件について、酒森町長より。 

酒森町長。 

○酒 森 町 長 

 要望の関係ですけれども、十勝圏の活性化推進期成会の国に対しての要望の中に、誰もが

安心できる地域医療の確保という項目がありまして、その分類の中に国民健康保険制度の充

実ということで、子どもに係る均等割保険料、税ですけれども、軽減するための支援制度の

創設についての要望はしております。 

また、国のほうでは、法律案ではありますけれども、減額相当額を公費で支援するような

制度を創設するという動きはあるようですので、まだまだ明確な、こんな形、このぐらいで

というところのお示しはできませんけれども、動きも含めて推移は見守りたいというふうに

思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに総括質疑はありませんか。 

菅委員。 

○菅敏範委員 

 特定健康審査等の事業の関係で伺います。 

 毎年、受診率を上げていこうという努力を積み重ねて結果となってきているのですが、令

和元年度は実行額が約４９８万円で、令和２年度は３８６万円で、落ちているということは

受診者数も減少しているというふうに受け取るのですが、ただ、通常の状況で受診者、受診
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率が落ち込んでいるとすれば、やはり向上の努力が必要だというふうに思うのですけれど

も、これが原課の判断で、例えば令和２年度、３年度がコロナウイルス感染症の関係で落ち

込んでいるという判断であれば、それは、またいずれ回復すると思うのですが、何も理由が

なくて落ち込んでいるのか、コロナの関係で落ち込んでいるのか、その辺の判断だけお聞か

せください。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 佐藤住民課長。 

○佐藤住民課長 

 例年、らいふのほうで５月と１１月に集団健診を行っております。令和２年につきまして

は、５月に新型コロナウイルスの関係で緊急事態宣言ということで５月分につきましては中

止しております。また、コロナの影響で人間ドックの受診も少なくなったということで、減

少という形になっております。 

 以上でございます。 

○齋藤決算審査特別委員長 

 ほかに質疑ありませんか。 

（なしの声あり） 

○齋藤決算審査特別委員長 

 質疑なしと認めます。 

これをもって、総括質疑を終了します。 

これより、討論に入ります。 

討論はありませんか。 

（なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 討論なしと認めます。 

 これをもって、討論を終了いたします。 

 これより、認定第２号令和２年度大樹町国民健康保険事業特別会計(事業勘定)決算認定に

ついての件を採決いたします。 

 お諮りします。 

本件は、原案のとおり認定することにご異議ありませんか。 

（異議なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ご異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり認定することに決しました。 
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◎日程第４ 認定第３号 

○齊藤決算審査特別委員長 

次に、日程第４ 認定第３号令和２年度大樹町後期高齢者医療特別会計決算認定について

の件を議題といたします。 

関係説明員から議案並びに事項別明細書の説明を求めます。 

 佐藤住民課長。 

○佐藤住民課長 

 認定第３号を説明させていただきます。議案のほうにお戻り願います。 

 認定第３号令和２年度大樹町後期高齢者医療特別会計決算認定について説明させていた

だきます。次のページの決算総括表をご覧願います。 

 令和２年度後期高齢者医療特別会計決算総括表につきまして、科目ごとに決算額を申し上

げます。 

 歳入。 

後期高齢者医療保険料、決算額６,８３９万３,１００円、収入未済額１１万６,０００円、

収入割合は９９.８％で、前年度と比較して１.１ポイントの増となっております。繰入金、

決算額２,８２６万１,０７３円、繰越金２２万２,８４４円、諸収入３万９,４１８円、国庫

支出金１２万４,０００円。 

歳入合計、予算現額９,７７７万６,０００円、調定額９,７１５万６,４３５円、決算額９,

７０４万４３５円、収入未済額１１万６,０００円、収入割合９９.９％でございます。 

次に、歳出です。 

総務費、決算額９８万１,１８１円、後期高齢者医療広域連合納付金９,５５４万３,７９

３円、諸支出金２万８,７００円、予備費、決算額はございません。 

歳出合計、予算現額９,７７７万６,０００円、決算額９,６５５万３,６７４円、不用額１

２２万２,３２６円、執行率９８.７％。 

歳入歳出差引残額４８万６,７６１円で、同額を翌年度へ繰り越すものでございます。 

次に、事項別明細書で説明いたしますので、事項別明細書の２５７ページ、２５８ページ

をお開き願います。 

歳入です。収入済額のみ申し上げます。 

１款、１項、１目ともに後期高齢者医療保険料、同額の収入済額６,８３９万３,１００円、

収入割合は、現年度分が１００％、滞納繰越分が８６.２％となっております。後期高齢者

医療保険制度に加入している方の保険料で、対象人数は年間平均で１,０７９人となってお

ります。 

２款繰入金、１項他会計繰入金、１目一般会計繰入金ともに同額の２,８２６万１,０７３

円。 

３款、１項、１目ともに繰越金、同額の２２万２,８４４円。 

４款諸収入３万９,４１８円、１項延滞金及び過料の収入はございません。２項償還金及
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び還付加算金、１目保険料還付金ともに同額の２万８,７００円、２目還付加算金の収入は

ございません。３項雑入、１目雑入ともに同額の１万７１８円。 

次のページに移りまして、５款国庫支出金１２万４,０００円。 

歳入合計、予算現額９,７７７万６,０００円、調定額９,７１５万６,４３５円、収入済額

９,７０４万４３５円、収入未済額１１万６,０００円となるものです。 

次に、歳出です。 

２６１ページ、２６２ページをお開き願います。支出済額のみ申し上げます。 

 １款総務費９８万１,１８１円、１項総務管理費、１目一般管理費ともに同額の９４万７,

５４１円。２項徴収費、１目徴収費ともに同額の３万３,６４０円。 

２款、１項、１目ともに後期高齢者医療広域連合納付金、同額の９,５５４万３,７９３円。

この納付金は、後期高齢者医療制度の運営主体である広域連合に納付するもので、保険料の

収入分と町が負担する保険基盤安定制度の負担金、事務費の負担金を支出しております。 

３款諸支出金、１項償還金及び還付加算金、１目保険料還付金ともに同額の２万８,７０

０円。 

４款予備費の支出はございません。 

歳出合計、予算現額９,７７７万６,０００円、支出済額９,６５５万３,６７４円、不用額

１２２万２,３２６円となるものです。 

以上で説明を終わらせていただきます。 

○齋藤決算審査特別委員長 

 議案並びに事項別明細書の説明が終わりました。 

 これより、事項別明細書の歳入歳出全般についての質疑を受けます。 

 質疑はありませんか。 

 西田委員。 

○西田輝樹委員 

 国保と同じくお聞きしたいのは、これには短期証とかお支払いいただいていないというの

は、未納額がないのでないのかなと思われるのですけれども、また過年度分が少しあったよ

うにあれしていますけれども、短期証などの発行についてのことが１点と、あと１,０７９

人の方が、それぞれ１割負担とか２割負担とか３割負担とか、負担割合はどういうふうに

なっているのかお聞きします。 

○齋藤決算審査特別委員長 

佐藤住民課長。 

○佐藤住民課長 

 短期証につきましては、該当者が１名おります。 

負担割合は、今資料がございませんので、後ほど提出させていただきます。 

○齋藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 
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（なしの声あり） 

○齋藤決算審査特別委員長 

 質疑なしと認めます。 

これをもって、歳入歳出全般に関する質疑を終了します。 

これより、認定第３号令和２年度大樹町後期高齢者医療特別会計決算認定についての件の

総括質疑に入ります。総括質疑はありませんか。 

志民委員。 

○志民和義委員 

 考え方ですが、後期高齢者医療特別会計が国保会計から分離していったということで、私

の保険会計の考え方というのは、保険というのはそもそも大きな分母でいくべきだと。やは

り分離してしまうと、そこだけ高齢者だけ医療費が高くなって保険税が高くなっていくとい

うふうに向かっていくのと、事務費も余分にかかるかなと。あるいは議会まで設けていると

いうことになると、私はそのまま以前の老人保険会計でよかったかなというふうに思って考

えますけれども、いかがでしょうか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 酒森町長。 

○酒 森 町 長 

 志民委員から毎回ご質疑いただいております。 

委員のお考えは、確かにそうなのかもしれません。ただ、今、国または日本全体でそれぞ

れの世代の医療をどういうふうにやっていくかという考えに基づいて後期高齢者医療制度

を平成２０年度からスタートしております。 

大樹町でも、今も１,０００人を超す後期高齢者医療で医療行為を受けている方々がい

らっしゃいます。私どもはこれからも適正な各年代の皆様が安心・安全にお暮らしできるよ

うな医療の提供をという部分では、この制度が必要だというふうに思いますので、今後もこ

の制度を使って後期高齢者の皆様に医療を提供していければなというふうに思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに総括質疑はありませんか。 

       （なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 総括質疑なしと認めます。 

 これをもって、総括質疑を終了します。 

 これより、討論に入ります。 

討論はありませんか。 

 志民委員。 

○志民和義委員 

 ただいま提案されております令和２年度大樹町後期高齢者医療特別会計決算に反対の討
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論を行います。 

 この制度は、発足当初から高齢者を区別することになるという批判が多く、さらに別会計

にすることによっての経費負担も出てくるというふうに考えます。かつての老人保険制度で

よかったと考えておりまして、本決算認定に反対をいたします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 次に、賛成討論の発言を許します。 

 寺嶋委員。 

○寺嶋誠一委員 

 ただいま議題となっております認定第３号令和２年度大樹町後期高齢者医療特別会計決

算認定について、賛成の立場で討論させていただきます。 

 後期高齢者医療制度につきましては、急速に少子高齢化が進む中で国民の医療費が増加す

る状況にあり、特に増え続ける老人医療費を安定的に賄うための医療制度として、高齢者の

皆さんが安心して医療を受けられるよう構築された制度です。 

 北海道では、道内の全市町村が加入する北海道後期高齢者医療広域連合がこの制度の運営

主体を担っており、制度発足後１３年が経過し、安定した事業運営が行われています。 

 後期高齢者医療特別会計における町の事務としては、対象者の加入や離脱の届出、保険料

の徴収、保険証の引渡しなど、被保険者の身近な窓口業務を遂行しているところであります。 

 本会計においては、事業運営が円滑に進められており、事務処理においても適切に処理さ

れていることから、本会計の決算に賛成いたします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 次に、反対討論の発言を許します。討論はありませんか。 

       （なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 反対討論なしと認めます。 

 次に、賛成討論の発言を許します。討論はありませんか。 

       （なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 討論なしと認めます。 

 これをもって、討論を終了します。 

 これより、認定第３号令和２年度大樹町後期高齢者医療特別会計決算認定についての件を

起立により採決いたします。 

 本件は、原案のとおり認定することに賛成の諸君の起立を求めます。 

       （賛成者起立） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 着席ください。 

起立８人、起立多数であります。 
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 よって、本件は原案のとおり認定することに決しました。 

休憩します。 

 

休憩 午前１１時０６分 

再開 午前１１時１５分 

 

○齋藤決算審査特別委員長 

 休憩前に引き続き、委員会を再開します。 

 

◎日程第５ 認定第４号 

○齊藤決算審査特別委員長 

 日程第５ 認定第４号令和２年度大樹町介護保険特別会計決算認定についての件を議題

といたします。 

 関係説明員から議案並びに事項別明細書の説明を求めます。 

 井上保健福祉課長。 

○井上保健福祉課長兼南十勝こども発達支援センター所長兼町立尾田認定こども園長兼学

童保育所長 

 それでは、認定第４号の議案をお開き願います。 

 認定第４号令和２年度大樹町介護保険特別会計決算認定につきましてご説明を申し上げ

ますので、次のページの総括表をご覧ください。 

 令和２年度介護保険特別会計決算総括表につきまして、科目ごとに決算額を申し上げま

す。 

 歳入です。 

 介護保険料、決算額１億２,７７８万６,３９８円、不納欠損額２万８８０円、収入未済額

５３万２,５０２円、収入割合９９.６％、対前年度比０.２ポイントの増となっております。

国庫支出金１億５,２７９万９,６０９円、道支出金９,５５９万３,４１０円、支払基金交付

金１億５,８００万９８８円、財産収入６,１０８円、繰入金１億４,７２２万８,０００円、

諸収入１９８万３,５０３円、繰越金２,３７７万４,２４１円。 

 歳入合計、予算現額６億９,９０２万２,０００円、調定額７億７７２万５,６３９円、決

算額７億７１７万２,２５７円、不納欠損額２万８８０円、収入未済額５３万２,５０２円、

収入割合９９.９％でございます。 

 次に、歳出でございます。 

 総務費、決算額２,３７１万８,１１６円、保険給付費５億５,４６８万４,９４７円、地域

支援事業費６,０９１万６,６２０円、基金積立金２,３４０万８,６９６円、諸支出金４４７

万７,７４９円。 

 歳出合計で、予算現額６億９,９０２万２,０００円、決算額６億６,７２０万６,１２８円、
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翌年度繰越額はございません。不用額３,１８１万５,８７２円、執行率９５.４％でござい

ます。 

 歳入歳出差引残額３,９９６万６,１２９円、うち翌年度へ繰り越す額は同額の３,９９６

万６,１２９円でございます。 

 それでは、決算の内容につきましては、事項別明細書でご説明申し上げますので、２６５

ページ、２６６ページをお開き願います。 

 はじめに、歳入でございます。 

 １款介護保険料、１項介護保険料、１目第１号被保険者介護保険料、収入済額ともに同額

の１億２,７７８万６,３９８円、現年度分の収入済額は１億２,７７１万９７０円。６５歳

以上の方に負担していただいております介護保険料で、３月末における被保険者数は１,９

５２名となっております。不納欠損額は１名で２万８８０円、収入未済額は滞納繰越分６名

で５０万４,６６２円でございます。 

 ２款国庫支出金１億５,２７９万９,６０９円、１項国庫負担金、１目介護給付費負担金と

もに同額の９,３１３万５,０２７円。２項国庫補助金５,９６６万４,５８２円、１目調整交

付金４,０６５万７,０００円、２目地域支援事業交付金１,４４９万６,５８２円、３目介護

保険事業費補助金１２６万４,０００円、４目地域支援事業調整交付金１０７万５,０００

円、５目保険者機能強化推進交付金１１２万３,０００円、６目介護保険保険者努力支援交

付金１０４万９,０００円。 

 ３款道支出金９,５５９万３,４１０円、１項道負担金、１目介護給付費負担金ともに同額

の８,７７３万８,７９５円。次のページをお開き願います。２項道補助金、１目地域支援事

業交付金ともに同額の７８５万４,６１５円。 

 ４款支払基金交付金、１項支払基金交付金ともに同額の１億５,８００万９８８円、１目

介護給付費交付金１億５,２５４万９８８円、２目地域支援事業支援交付金５４６万円。 

 ５款財産収入、１項財産運用収入、１目利子及び配当金ともに同額の６,１０８円。 

 ６款繰入金１億４,７２２万８,０００円、１項他会計繰入金、１目一般会計繰入金ともに

同額の１億３,１１９万４,０００円。次のページをお開き願います。２項基金繰入金、１目

介護給付費準備基金繰入金ともに同額の１,６０３万４,０００円。 

 ７款諸収入１９８万３,５０３円、１項延滞金及び過料、１目第１号被保険者延滞金、２

目第１号被保険者過料はございません。２項雑入１９８万３,５０３円、１目第三者納付金、

２目返納金はございません。３目雑入１９８万３,５０３円、地域包括支援センターで行っ

た要支援の方に係る介護予防サービス計画費の収入が主なものでございます。 

 ８款、１項、１目ともに繰越金、同額の２,３７７万４,２４１円。 

 歳入合計、予算現額６億９,９０２万２,０００円、調定額７億７７２万５,６３９円、収

入済額７億７１７万２,２５７円、不納欠損額２万８８０円、収入未済額５３万２,５０２円

となるものでございます。 

 次のページをお開き願います。 
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 歳出です。 

 １款総務費、支出済額２,３７１万８,１１６円、１項総務管理費、１目一般管理費ともに

同額の１,５９４万７,８４０円。一般管理費では、介護保険計画策定に係る経費及び職員２

名の人件費、事務費を支出してございます。次のページをお開き願います。２項、１目とも

に賦課徴収費、同額の２７万６,３８２円。３項介護認定審査会費、支出済額７４９万３,

８９４円。介護サービスを利用するために必要な介護認定の費用を支出しております。１目

介護認定審査費１４３万２,８８８円、２目介護認定審査会費４４１万２,０１５円。南十勝

４町村で共同設置する介護認定審査会の負担金を支出しております。令和２年度の認定審査

件数は大樹町分で３１０件となっております。３目認定調査費１６４万８,９９１円。 

 次のページをお開き願います。２款保険給付費５億５,４６８万４,９４７円、１項介護

サービス等諸費５億４,２９２万４,６６７円、１目居宅介護サービス給付費１億９,５９３

万３,９０４円。２目居宅介護サービス計画費２,９０６万２,０４０円、３目施設サービス

給付費２億８,１８８万７,６７８円、４目福祉用具購入費７１万８,３５６円、５目住宅改

修費２９２万２,４７１円、６目特定入所者介護サービス費３,１９６万２,０９４円、次の

ページをお開き願います。７目審査支払手数料４３万８,１２４円。２項高額介護サービス

費１,１７６万２８０円、１目高額介護サービス費９９３万２,９８２円、２目高額医療合算

介護サービス事業費１８２万７,２９８円。 

 ３款地域支援事業費６,０９１万６,６２０円、１項介護予防日常生活支援総合事業費１,

８０２万９８３円、１目介護予防生活支援サービス事業費１,０７８万５,２７０円、２目一

般介護予防事業費７２３万５,７１３円。ここでは委託料として社会福祉協議会に委託して

おります介護予防教室等の経費を支出しております。次のページをお開き願います。２項包

括的支援事業任意事業費４,２８９万５,６３７円、１目包括的支援事業３,９６４万１６４

円。ここでは包括支援センター運営及び職員５名の人件費を支出してございます。次のペー

ジをお開き願います。２目任意事業費３２５万５,４７３円。町が行っている配食サービス

事業や介護タクシー利用助成事業、また社会福祉協議会に委託しております介護職員初任者

研修や除雪サービスに要する経費を支出してございます。 

 ４款基金積立金、１項基金積立金、１目介護給付費準備基金積立金ともに同額の２,３４

０万８,６９６円。 

 ５款諸支出金４４７万７,７４９円、１項償還金及び還付加算金２０１万８,９５０円、１

目第１号被保険者保険料還付金１０万５,３００円、２目償還金１９１万３,６５０円、次の

ページをお開き願います。２項繰出金、１目他会計繰出金ともに同額の２４５万８,７９９

円。 

 歳出合計、予算現額６億９,９０２万２,０００円、支出済額６億６,７２０万６,１２８円、

不用額３,１８１万５,８７２円となるものでございます。 

 以上で説明を終わらせていただきます。 

○齊藤決算審査特別委員長 
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 ただいま、議案並びに事項別明細書の説明が終わりました。 

 これより、事項別明細書の歳入歳出全般についての質疑を受けます。 

 質疑はありませんか。 

 西田委員。 

○西田輝樹委員 

 何点かありますので、収入未済額の部分で思ったことがありまして、基本的には特別徴収

でほぼ収入が納められていると認識しております。 

ちなみに、５３万円ほど未収金が出たのですけれども、特別徴収と普通徴収の割合という

か金額というか、まず、それを教えてください。 

あと、何点かありますので、順次質問したいと思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

井上保健福祉課長。 

○井上保健福祉課長兼南十勝こども発達支援センター所長兼町立尾田認定こども園長兼学

童保育所長 

 全員普通徴収の方でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

西田委員。 

○西田輝樹委員 

 割合はどうですか。調定に対する割合、収入に対する割合というか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

暫時休憩します。 

 

休憩 午前１１時３５分 

再開 午前１１時３６分 

 

○齋藤決算審査特別委員長 

休憩前に引き続き、委員会を再開します。 

井上保健福祉課長。 

○井上保健福祉課長兼南十勝こども発達支援センター所長兼町立尾田認定こども園長兼学

童保育所長 

０.４％ということになります。 

以上でございます。（発言する者あり） 

○齋藤決算審査特別委員長 

休憩します。 
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休憩 午前１１時３６分 

再開 午前１１時３６分 

 

○齋藤決算審査特別委員長 

休憩前に引き続き、委員会を再開します。 

西田委員。 

○西田輝樹委員 

 ０.４とお聞きしたのですけれども、収入に対する絶対金額で教えてください。 

○齊藤決算審査特別委員長 

暫時休憩します。 

 

休憩 午前１１時３６分 

再開 午前１１時３８分 

 

○齋藤決算審査特別委員長 

委員会を再開します。 

井上保健福祉課長。 

○井上保健福祉課長兼南十勝こども発達支援センター所長兼町立尾田認定こども園長兼学

童保育所長 

 今、０.４と言ったのは、全体の部分で収入済と収入未済額を割返したものが０.４という

ことで報告させていただきました。特別徴収分と普通徴収分の割合については、すみません、

今、数字を持ち合わせておりません。申し訳ございません。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑はありませんか。 

菅委員。 

○菅敏範委員 

２７６ページの介護認定審査会の関係について伺います。 

南十勝介護認定審査会に対する共同設置事業負担金なのですが、４４１万２,０１５円で

あります。主要施策報告書では、審査会の事務が広尾町で、審査委員１１人で、審査会は３

６回開催されて、審査判定件数は８９１件と伺っているのですが、審査会の開催の関係なの

ですが、審査会自体は１１人が１年で３６回ですから、１１人が集まって１カ月に３回ぐら

い開催されているというのが実態なのでしょうか。 

また、大樹町の審査は、大樹町の人達でやっているというように分割というか分担みたい

なものがあるのか、審査するときは全員が集まっているのか、そこをお聞きしたいと思いま

す。 
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○齊藤決算審査特別委員長 

井上保健福祉課長。 

○井上保健福祉課長兼南十勝こども発達支援センター所長兼町立尾田認定こども園長兼学

童保育所長 

 審査は、全員で行うのですが、テレビ会議を用いて行っておりまして、１回に各町村全部

で５人集まって行われております。 

大樹町については、３人が委員でおりまして、各週交代で１人のときと２人のときという

ような出方で会議に出ております。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

菅委員。 

○菅敏範委員 

 そうすると、１１人いるのだけれども、例えば８人、９人、１０人、１１人とか多い人数

で審査会をやることはないと。例えば重要な案件であれば全員とか、そういうことは全くな

いのだという理解でよろしいですか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

井上保健福祉課長。 

○井上保健福祉課長兼南十勝こども発達支援センター所長兼町立尾田認定こども園長兼学

童保育所長 

 委員おっしゃるように、全員が集まってということではなくて、あくまでもそのとき

の当番の方が審査をしていくというふうになっております。 

 以上でございます。 

○齋藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

西田委員。 

○西田輝樹委員 

 ２つ、３つありますので、次に、繰越金で、去年とか一昨年の数字は持っていませんけれ

ども、例年になく金額が非常に多額な繰越金で、どっちみち基金に積み上がるのですから、

貯金しているようなものといえば貯金しているようなものなのですが、金額が大きくなった

理由というのはどんなような理由でこれだけの額が積み上がったのかなと思いまして。 

○齊藤決算審査特別委員長 

井上保健福祉課長。 

○井上保健福祉課長兼南十勝こども発達支援センター所長兼町立尾田認定こども園長兼学

童保育所長 

 想定されるのは、給付費が減ったことで繰越額が大きくなってきたのかなというふうに分

析しておりますが、介護予防等がある程度充実して、給付費が減ってきたというふうに考え
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ております。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

西田委員。 

○西田輝樹委員 

 給付費というのは、例えばコロナで利用者ががたっと減ったとか、何かそういう地域支援

事業の部分についての落ち込みが大きかったとかという意味で理解してよろしいのでしょ

うか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

井上保健福祉課長。 

○井上保健福祉課長兼南十勝こども発達支援センター所長兼町立尾田認定こども園長兼学

童保育所長 

 通所の部分は、コロナの関係で休止したというところもあって若干落ち込みはあると思い

ます。ただ、施設に関しては、ずっと入られていますので、そこの部分の落ち込みはなかっ

たのかなというふうに思っております。 

○齊藤決算審査特別委員長 

西田委員。 

○西田輝樹委員 

 もう１つ同じような、２６７ページの道補助金と支払基金交付金の中で、地域支援事業の

交付金が７８０万円と、それから支払基金の部分での地域交付金というのが５４６万円です

か、同じような名前で別々のところから入ってきているというのはどのような理由という

か、積算の中で入ってきているのかということ。 

同じく２８２ページの中で、地域支援事業委託業務というのが７２３万円と、それからそ

のページの一番下に地域支援事業委託業務ということで９９０万円あるのですけれども、こ

の関係を教えていただきたいと思います。 

以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

井上保健福祉課長。 

○井上保健福祉課長兼南十勝こども発達支援センター所長兼町立尾田認定こども園長兼学

童保育所長 

 地域支援事業の部分で、同じ名称というか似たような名称で国と道から入ってくるという

ことで、まずもって、それぞれ国が２０％とか道が１５％とかという割合で入ってきますの

で、同じような名称になっているということでございます。 

 それと、７２３万円の部分については、社会福祉協議会に委託している一般介護予防で、

ふまねっとクラブとか吹き矢とか音楽体操の部分の委託しているお金をここの部分で支出

しております。 
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 それともう１つの９９０万円については、社会福祉協議会に同じく委託しているのです

が、生活支援体制整備事業ということで社会福祉協議会に生活支援コーディネーターの職員

がいるのですが、そこの部分の人件費とか活動費をここの部分から支出してございます。 

 以上でございます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

西田委員。 

○西田輝樹委員 

 そうしたら、初任者研修と今は言うのでしたか、昔の２級のものなどは、どちらから出て

いるのですか。別のところから出ているのか、出先をお聞きします。 

○齊藤決算審査特別委員長 

井上保健福祉課長。 

○井上保健福祉課長兼南十勝こども発達支援センター所長兼町立尾田認定こども園長兼学

童保育所長 

 初任者研修については、任意事業というところの部分ですので、任意事業の地域支援事業

委託料から出ています。２８４ページの任意事業の１２節委託料の地域支援事業委託業務の

中に初任者研修の分は含まれております。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

 （なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑なしと認めます。 

 これをもって、歳入歳出全般に関する質疑を終了します。 

 これより、認定第４号令和２年度大樹町介護保険特別会計決算認定についての件の総括質

疑に入ります。 

 総括質疑はありますか。 

 志民委員。 

○志民和義樹委員 

 ４月から介護報酬の特例評価で０.１の上乗せがありまして９月で切れると聞いているの

ですが、これの延長の動きはどうなっているのでしょうか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 井上保健福祉課長。 

○井上保健福祉課長兼南十勝こども発達支援センター所長兼町立尾田認定こども園長兼学

童保育所長 

 今年、令和３年４月から９月末の間、新型コロナウイルス感染症対応をしていただくとい

うことで介護サービス事業者の全事業所に対しまして基本報酬に０.１％上乗せして請求で

きるというふうになってございます。委員おっしゃるように、これは国の制度でして、今私
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どもには９月末までの期間での通知は来ておりますが、それ以降については、まだ何も連絡

が来ていないという状況でございます。 

 以上です。 

○齊藤決算審査特別委員長 

志民委員。 

○志民和義樹委員 

 連絡がないということなのですが、引き続き継続していくように要望していただきたいと

考えますけれども、いかがでしょうか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 酒森町長。 

○酒 森 町 長 

今、コロナウイルスの関連で介護サービス事業所に対する上乗せ措置を４月から９月まで

の期間ということです。今後のコロナウイルス対策の推移を見て、国のほうでしかるべき措

置が取られるのではないかなと思っておりますので、推移をぜひ見たいなというふうに思い

ます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 志民委員。 

○志民和義樹委員 

 ヤングケアラーのことですが、町内においては、そういう事例はあるでしょうか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 井上保健福祉課長。 

○井上保健福祉課長兼南十勝こども発達支援センター所長兼町立尾田認定こども園長兼学

童保育所長 

 町内においてはございません。 

○齊藤決算審査特別委員長 

志民委員。 

○志民和義樹委員 

 大変よかったなと思いますが、もしそういう事例が出た場合に、今から準備をしておいた

ほうがいいと考えていますが、いかがでしょうか。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 酒森町長。 

○酒 森 町 長 

 今、幸い、大樹町ではそういう事例はないということで報告を申し上げましたが、私も新

聞等で、若い世代の方が家族の介護で通学もままならないという状況が発生しているという

ことで本当に大変だろうなというふうに思っているところです。 
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 準備ということでしたが、具体の準備というわけにはなかなか参りませんが、そういう事

例が発生しているところ、または自治体等の対応については注視をしながら、発生に備える

ということも必要ではあると思いますので、まずはどういう対応を取っているかというとこ

ろも含めて、情報収集をしたいなというふうに思います。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに質疑ありませんか。 

（なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 総括質疑なしと認めます。 

 これをもって、総括質疑を終了します。 

 これより、討論に入ります。 

討論はありませんか。 

       （なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 討論なしと認めます。 

 これをもって、討論を終了します。 

 これより、認定第４号令和２年度大樹町介護保険特別会計決算認定についての件を採決い

たします。 

 お諮りします。 

本件は、原案のとおり認定することにご異議ありませんか。 

       （異議なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ご異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり認定することに決しました。 

休憩します。 

 

休憩 午前１１時５６分 

再開 午後 １時００分 

 

○齊藤決算審査特別委員長 

 それでは、午前中に引き続き、委員会を再開します。 

 

◎日程第６ 認定第５号 

○齊藤決算審査特別委員長 

 日程第６ 認定第５号令和２年度大樹町介護サービス事業特別会計決算認定についての

件を議題といたします。 
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 関係説明員から議案並びに事項別明細書の説明を求めます。 

 明日見特別養護老人ホーム所長兼老人デイサービスセンター所長。 

○明日見特別養護老人ホーム所長兼老人デイサービスセンター所長 

 それでは、認定第５号令和２年度大樹町介護サービス事業特別会計決算認定につきまして

ご説明いたしますので、次のページの総括表をご覧ください。 

 令和２年度介護サービス事業特別会計決算総括表につきまして、科目ごとに決算額を申し

上げます。 

 歳入。 

 サービス収入、決算額１億８,９６７万１,５１０円、分担金及び負担金４,３０２万６,

３２８円、繰入金１億６,８８７万９６９円、繰越金１,３０３万８,２７６円、諸収入２０

２万６,７００円。 

 歳入合計、予算現額４億１,９２５万３,０００円、調定額４億１,６６３万３,７８３円、

決算額４億１,６６３万３,７８３円、収入割合は１００％となっております。 

 次に、歳出です。 

 居宅介護サービス事業費、決算額６,８２６万７,８９０円、介護老人福祉施設事業費３億

３,２０２万５,１３５円。 

 歳出合計、予算現額４億１,９２５万３,０００円、決算額４億２９万３,０２５円、翌年

度繰越額５２３万４,０００円、不用額１,３７２万５,９７５円、執行率９５.５％となって

おります。 

 歳入歳出差引残額１,６３４万７５８円、同額を翌年度へ繰り越すものでございます。 

 それでは、決算の内容につきまして事項別明細書でご説明いたしますので、２８７、２８

８ページをお開きください。 

 歳入です。収入済額のみ申し上げます。 

 １款サービス収入１億８,９６７万１,５１０円、１項介護給付費収入１億８,３６７万３,

２３５円、１目居宅介護サービス事業収入１,６５４万７,７３２円、２目介護老人福祉施設

事業収入１億６,７１２万５,５０３円。２項介護予防日常生活支援総合事業費収入、１目通

所型サービス事業費収入ともに同額の５９９万８,２７５円。 

 ２款分担金及び負担金、１項負担金ともに同額の４,３０２万６,３２８円、１目居宅介護

サービス事業負担金２４９万６,２１４円、次のページに移りまして、２目介護老人福祉施

設事業負担金４,０５３万１１４円。 

 ３款繰入金、１項他会計繰入金、１目一般会計繰入金ともに同額の１億６,８８７万９６

９円。 

 ４款、１項、１目ともに繰越金１,３０３万８,２７６円。 

 ５款諸収入２０２万６,７００円、１項受託事業収入、１目介護サービス事業収入ともに

同額の１万６,５００円。２項、１目ともに雑入、同額の２０１万２００円。 

 歳入合計、予算現額４億１,９２５万３,０００円、調定額４億１,６６３万３,７８３円、
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収入済額４億１,６６３万３,７８３円、収入未済額はございません。 

 次のページの２９１ページをお開きください。 

 歳出です。支出済額のみ申し上げます。 

 ２９１ページから２９６ページにかけまして、１款、１項ともに居宅介護サービス事業費、

１目通所介護費ともに同額の６,８２６万７,８９０円。内容につきましては、老人デイサー

ビスセンター１日定員３０名の運営に係る経費、介護、看護師など職員６名、会計年度任用

職員１４名、計２０名の人件費並びに施設管理費を支出しております。１７節備品購入費で

は、新型コロナウイルス感染症対応地方創生臨時交付金を活用し、介護ロボット、パーティ

ションを購入しております。繰越明許費の５１５万７,０００円につきましては、同じく交

付金を活用し、利用者の送迎用ワゴンを購入するものです。 

 次に、２９７ページから３０４ページにかけまして、２款、１項ともに介護老人福祉施設

事業費、１目介護老人福祉施設費ともに同額の３億３,２０２万５,１３５円。内容につきま

しては、特別養護老人ホーム定員５０床、短期入所生活介護１０床の運営に係る経費、介護、

看護、調理員などの職員３０名、会計年度任用職員３２名、計６２名の人件費並びに施設管

理費を支出しております。１４節工事請負費では、衛生殺菌・消臭水生成装置、施設内ホー

ルの冷房設備、停電時の非常用発電機などの設置工事を行っております。１７節備品購入費

では、新型コロナウイルス感染症対応地方創生臨時交付金を活用し、介護ロボット、居室の

仕切りカーテン、ブラストチラーを購入しております。 

 次に、３０３、３０４ページをお開きください。 

 以上、歳出合計、予算現額４億１,９２５万３,０００円、支出済額４億２９万３,０２５

円、繰越明許費５２３万４,０００円、不用額１,３７２万５,９７５円となるものです。 

 以上で説明を終わらせていただきます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ただいま、議案並びに事項別明細書の説明が終わりました。 

 これより、事項別明細書の歳入歳出全般についての質疑を受けます。 

 質疑はありませんか。 

       （なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑なしと認めます。 

 これをもって、歳入歳出全般に関する質疑を終了します。 

 これより、認定第５号令和２年度大樹町介護サービス事業特別会計決算認定についての件

の総括質疑に入ります。 

 総括質疑はありませんか。 

       （なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 総括質疑なしと認めます。 
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 これをもって、総括質疑を終了します。 

 これより、討論に入ります。 

討論はありませんか。 

       （なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 討論なしと認めます。 

 これをもって、討論を終了いたします。 

 これより、認定第５号令和２年度大樹町介護サービス事業特別会計決算認定についての件

を採決いたします。 

 お諮りします。 

 本件は、原案のとおり認定することにご異議ありませんか。 

       （異議なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ご異議なしと認めます。 

 これをもって、本件は原案のとおり認定することに決しました。 

暫時休憩します。 

 

休憩 午後 １時１０分 

再開 午後 １時１１分 

 

○齊藤決算審査特別委員長 

 休憩前に引き続き、委員会を再開します。 

 

◎日程第７ 認定第６号 

○齊藤決算審査特別委員長 

 日程第７ 認定第６号令和２年度大樹町公共下水道事業特別会計決算認定についての件

を議題といたします。 

 関係説明員から議案並びに事項別明細書の説明を求めます。 

 水津建設水道課長。 

○水津建設水道課長兼下水終末処理場長 

 認定第６号令和２年度大樹町公共下水道事業特別会計の決算認定について説明させてい

ただきます。議案の決算総括表から説明させていただきますので、議案の次のページの決算

総括表をお開き願います。 

 令和２年度公共下水道事業特別会計決算総括表につきまして、科目ごとに決算額を申し上

げます。 

 まず、歳入です。 
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 分担金及び負担金、決算額２４０万７,５００円、使用料及び手数料６,５８７万５,１０

７円、国庫支出金９６５万２,０００円、繰入金１億８,３６０万１,０００円、繰越金６３

９万３,２６１円、町債２,４００万円、諸収入６４０万７,１４０円。 

 歳入合計で、予算現額３億６０万４,０００円、調定額３億５８２万５,４１３円、決算額

２億９,８３３万６,００８円、不納欠損額２万３５３円、収入未済額７４６万９,０５２円、

収入割合が９７.６％となってございます。 

 続きまして、歳出です。 

 管理費、決算額６,９１４万４,２３０円、事業費７,３５５万２,５００円、公債費１億２,

２６９万７,２５８円、諸支出金、予備費についてはございません。 

 歳出合計、予算現額３億６０万４,０００円、決算額２億６,５３９万３,９８８円、不用

額３,５２１万１２円、執行率８８.３％と低いですが、４月１日より下水道が企業会計と

なっておりますので、この特別会計は３月３１日に打切り決算したことで不用額が多く、執

行率が低くなってございます。 

 最後に、歳入歳出差引残高３,２９４万２,０２０円、同額を４月１日からの下水道事業会

計に引き継ぐものでございます。 

 続きまして、事項別明細書により説明いたしますので、事項別明細書の４ページ、５ペー

ジの歳入をお開き願います。 

 歳入です。収入済額で説明させていただきます。 

 １款分担金及び負担金、１項負担金、収入済額でともに同額の２４０万７,５００円、１

目公共下水道負担金１５９万７,５００円、２目個別排水処理事業受益者分担金８１万円。 

 ２款使用料及び手数料６,５８７万５,１０７円、１項使用料６,５８３万２,１０７円、１

目公共下水道使用料５,８０７万５,９３６円、不納欠損額２万３５３円。不納欠損の内訳で

すが、時効により債権が消滅いたしました。対象は１名で、平成２５年から２６年の７カ月

分でございます。収入済額が、下水道事業が企業会計となり４月１日から開始しましたので、

特別会計が３月３１日打切り決算となったため、出納閉鎖期間がなく３月分の下水道使用料

全額が収入未済額となり６７８万１,０７７円と多く表示されております。２目個別排水処

理施設使用料７７５万６,１７１円。収入未済額は公共下水道使用料と同じく打切り決算の

ため３月分の個別排水処理使用料は全額表示されておりますので、収入未済額が６８万７,

９７５円です。２項手数料４万３,０００円、１目公共下水道使用料３万２,０００円、２目

個別排水処理手数料１万１,０００円。 

 ３款国庫支出金、１項国庫補助金、次のページにかけまして、１目下水道国庫補助金、同

額の９６５万２,０００円。これにつきましては、公共下水道管渠工事ストックマネジメン

ト策定業務、事業計画変更に対する国庫補助金でございます。 

 ４款繰入金、１項他会計繰入金、１目一般会計繰入金ともに同額の１億８,３６０万１,

０００円です。 

 ５款、１項、１目ともに繰越金で、同額の６３９万３,２６１円です。 
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 ６款、１項ともに町債で、同額の２,４００万円です。１目下水道事業債１,６１０万円、

２目過疎対策事業債７９０万円。これら町債につきましては、下水道事業等個別排水処理施

設設置事業に伴う起債の借入れとなってございます。 

 ７款諸収入、１項、１目ともに雑入で同額の６４０万７,１４０円でございます。内容は、

消費税の還付金と高規格道路の補償の個別排水処理施設の移設補償費でございます。 

 以上、歳入合計で、当初予算額３億１,３９０万円、補正予算額１,３２９万６,０００円

の減、予算現額の合計で３億６０万４,０００円、調定額３億５８２万５,４１３円、収入済

額２億９,８３３万６,００８円、不納欠損額は２万３５３円、収入未済額７４６万９,０５

２円となるものでございます。 

 続きまして、歳出を説明いたしますので、８ページ、９ページをお開き願います。 

 歳出について説明させていただきます。 

歳出につきましても、全体的に不用額が多いのは、下水道事業が企業会計となり４月１日

から開始しましたので特別会計が３月３１日に打切り決算となった結果でございます。この

ことから４月以降の未払い金があるため、不用額が多く表示されております。 

では、歳出について、支出済額で説明させていただきます。 

 １款管理費６,９１４万４,２３０円、１項総務管理費３９４万６,５５５円、１目一般管

理費３７９万６５５円。ここでは７節報償費で、公共下水道に係る受益者負担金の全納報奨

金を１４戸分支出してございます。１２節委託料で、地方公営企業法適用に伴う下水道会計

システム導入業務の支出をしてございます。次に、８ページから１１ページにかけまして、

２目普及推進費１５万５,９００円。ここでは７節報償費で、個別排水事業に係る受益者分

担金の全納報奨金を７戸分支出してございます。１１ページ上段の１８節負担金、補助及び

交付金では、水洗便所設置補助金を３基分支出してございます。２項施設管理費６,５１９

万７,６７５円、１目管渠管理費６２４万８,０００円。ここでは１２節委託料で、下水道管

４.８キロの清掃業務を支出してございます。２目処理場管理費５,３１２万４,６２５円。

ここでは１０節需用費で、処理場の施設修繕費を支出してございます。１２節委託料で、処

理場の施設管理業務を支出してございます。１０ページから１３ページにかけまして、３目

個別排水管理費５８２万５,０５０円、次のページ、１２節委託料で、個別排水処理施設維

持管理業務２０３基に係る点検清掃等の維持管理を行ってございます。 

１２ページ、１３ページの上段、２款事業費７,３５５万２,５００円、１項下水道整備費、

１目下水道建設費ともに同額の４,４１２万９００円。ここでは１２節の委託料で、公共下

水道管渠工事の実施設計ストックマネジメントの計画策定業務と、次のページ、事業計画変

更委託業務の委託料を支出してございます。１４節工事請負費で、下水道公共ます設置工事

を５工区分支出してございます。２項個別排水処理施設整備費、１目個別排水処理施設建設

費ともに同額の２,９４３万１,６００円。ここでは１２節の委託料で、個別排水処理施設１

１基８工区と高規格道路工事に伴う個別排水処理施設の移設工事に係る委託料を支出して

ございます。１４節工事請負費では、個別排水処理施設を１１基と高規格道路工事に伴う個
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別排水処理施設の移設工事１基を施工してございます。 

 下段の３款、１項ともに公債費で同額の１億２,２６９万７,２５８円、１目元金１億３６

９万５,６５１円、２目利子１,９００万１,６０７円を支出してございます。 

１６ページから１７ページ上段、４款諸支出金、１項繰出金、１目一般会計繰出金ともに

同額のゼロ円ですが、未払い金で４月に１万２５６円を支出してございます。 

５款、１項、１目ともに予備費で、支出はございません。 

 以上、歳出合計で、当初予算額３億１,３９０万円、補正予算額１,３２９万６,０００円

の減、予算現額の合計３億６０万４,０００円、支出済額２億６,５３９万３,９８８円、不

用額３,５２１万１２円となるものでございますが、打切り決算のため不用額が多くなって

ございます。 

 以上で説明を終わらせていただきます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ただいま、議案並びに事項別明細書の説明が終わりました。 

 これより、事項別明細書の歳入歳出全般についての質疑を受けます。 

 質疑はありませんか。 

       （なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑なしと認めます。 

 これをもって、歳入歳出全般に関する質疑を終了します。 

 これより、認定第６号令和２年度大樹町公共下水道事業特別会計決算認定についての件の

総括質疑を行います。 

 総括質疑はありませんか。 

       （なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 総括質疑なしと認めます。 

 これをもって、総括質疑を終了します。 

 これより、討論に入ります。 

討論はありませんか。 

       （なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 討論なしと認めます。 

 これをもって、討論を終了いたします。 

 これより、認定第６号令和２年度大樹町公共下水道事業特別会計決算認定についての件を

採決いたします。 

 お諮りします。 

 本件は、原案のとおり認定することにご異議ありませんか。 
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       （異議なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ご異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり認定することと決しました。 

 

◎日程第８ 認定第７号 

○齊藤決算審査特別委員長 

 日程第８ 認定第７号令和２年度大樹町水道事業会計決算認定についての件を議題とい

たします。 

 関係説明員から議案並びに決算書の説明を求めます。 

 水津建設水道課長。 

○水津建設水道課長兼下水終末処理場長 

 続きまして、認定第７号について説明させていただきますので、議案に一度お戻りいただ

きたいと思います。 

認定第７号令和２年度大樹町水道事業会計決算認定について説明させていただきます。 

 なお、地方公営企業会計制度に従い、決算報告書は税込みで、財務諸表は税抜きで作成し

てございます。 

 それでは、決算書の１ページ、２ページをお開き願います。 

 令和２年度大樹町水道事業決算報告書。 

 １、収益的収入及び支出ですが、決算額で説明させていただきます。 

 収入の区分、第１款水道事業収益、税込みで決算額５億３１２万３,７１３円、第１項営

業収益２億９,９３５万３,４３２円、第２項営業外収益２億３７７万２８１円となってござ

います。 

 次に、支出です。 

区分、第１款水道事業費用、税込み決算額４億６,６４０万８,１２９円、第１項営業費用、

決算額４億４,５７０万５,２４１円、第２項営業外費用２,０７０万２,８８８円、第３項予

備費の支出はございません。 

 次のページ、３ページ、４ページをお開き願います。 

 ２、資本的収入及び支出の収入、区分、第１款資本的収入、税込みで決算額５,２６４万

１,０００円、第１項工事補償金５１７万円、第２項工事負担金６９５万９,０００円、第３

項繰入金４,０５１万２,０００円となってございます。 

 次に、支出です。 

第１款資本的支出、税込み決算額２億９,５２３万３,４４７円、第１項建設改良費１億８,

２５７万１,３４８円、第２項配水管等補償工事費５１７万円、第３項量水器整備事業１,

０４２万３,４００円、第４項企業債償還費９,７０６万８,６９９円となってございます。 

 資本的収入額が資本的支出額に不足する額２億４,２５９万２,４４７円は、損益勘定留保
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資金で補塡しました。 

 続きまして、５ページから８ページの財務諸表につきましては、説明を省略させていただ

き、９ページをお開き願います。 

 令和２年度大樹町水道事業報告書の主なものを説明させていただきます。 

 １、概況（１）総括事項、ア、給水状況、令和２年度末、給水戸数が２,７３４件、対前

年比の増減はありません。次の表に移りまして、年間有収水量、令和２年度末１２８万９,

３９１立方メートル、対前年度増減が４万４,９８８立方メートル増となってございます。

次のイ、事業状況、ウ、財政状況につきましては、１ページから４ページで説明させていた

だきましたので省略させていただきます。 

次の１０ページ中段の（２）議会議決事項をご覧ください。議案第７６号から議案第２５

号までの８件の議決をいただいております。 

 （３）行政官庁認定事項の該当事項はございません。 

 （４）職員に関する事項では、事務職員２名、技術職員２名、合計４名で前年と同じでご

ざいます。 

 （５）料金その他供給条件の設定、変更に関する事項、特別記することはございません。 

 次に、１１ページをお開き願います。 

 ２、工事。 

 （１）建設工事の概要。 

 ア、建設改良工事、尾田減圧弁施設等更新工事から大樹町老朽消火栓更新工事第３工区ま

での７件の合計で、工事請負費が１億２２９万２,３００円となってございます。 

 イ、配水管等補償工事では、南町１３号線改良舗装工事に伴う配水管移設工事で、５１７

万円の工事請負費となってございます。 

 次のページをご覧ください。 

 （２）保存工事の概要です。 

 ア、量水器更新工事は、検定満期更新工事、第１工区から第３工区までの合計で、工事請

負費が６０３万５,７００円となってございます。 

 次に１３ページをお開き願います。 

 ３、業務。 

 （１）業務量、令和２年度末、給水人口は５,４４５人、年度末給水戸数が２,７３４戸、

配水量の年間配水量が１４６万７,９１４立方メートル、年間の有収水量は１２８万９,３９

１立方メートル、有収率が８７.８４％、前年比マイナスの２.０２％減となってございます。

供給単価ですが２２４円１６銭、給水原価３６１円７２銭となっています。 

 次に、（２）事業収入に関する事項ですが、増減で説明させていただきます。 

 営業収益増減で５５３万９,０９２円の増、営業外収益で１,０３４万８,２１７円の増、

合計で１,５８８万７,３０９円の増となってございます。 

 次に、（３）の事業費に関する事項も増減で説明させていただきます。 
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営業費用増減が１,９７９万６４６円の減、営業外費用が１５６万３,８６６円の減、合計

で２,１３５万４,５１２円の減となってございます。 

 １４ページに移りまして、４、会計。 

（１）重要契約の要旨では、３件の契約で、合計が９,３６１万円となってございます。 

 （２）の企業債及び一時借入金の概況ですが、イ、企業債、当年度借入高はありません。

当年度償還高の合計で９,７０６万８,６９９円となってございます。  

ロ、一時借入金はございません。 

 次に、１６ページをお開き願います。 

 その他の書類は、税抜きの明細とし、主なものを税抜きで説明させていただきます。税込

み額は、備考欄に括弧書きで表示されておりますので、併せて確認願います。 

 １、収益費用明細。 

収入。 

 水道事業収益、営業収益、給水収益、水道使用料で２億６,２７６万９,６１２円、前年比

５９５万３,５９４円の増です。営業外収益、一般会計補助金で９,２３５万７,０００円、

前年比マイナスの２,０４６万６,１４４円です。長期前受金戻入で１億１,１２６万１,５７

６円、前年比プラスの３,１１２万８,４７１円です。 

 収入合計で４億７,６６０万１,５７７円、前年比１,５８８万７,３０９円増となったもの

でございます。 

 次に、支出です。 

水道事業費用、営業費用、原水及び浄水費、委託料４,５６９万３,１００円、前年比５０

３万５,３２２円減となってございます。１７ページの配水及び給水費、修繕費では２２８

万７,５６１円、水道施設の修繕外でございます。次に、減価償却費、有形固定資産、減価

償却費３億１,８２９万５,３３６円、前年比４７３万６,１１９円マイナスとなっています。

資産減耗費、固定資産除却費１,４６７万６,０８４円、前年比１０７万９,４９７円減となっ

てございます。営業外費用、支払利息及び企業債取扱諸費、企業債利息１,９９３万７,１５

５円。雑支出、その他雑支出で８万２,７５３円、過年度還付金です。 

費用の合計が４億５,７４４万７５０円となったものでございます。 

 次に１８ページをお開き願います。 

 ２、資本的収入明細の収入。 

資本的収入、工事補償金で５１７万円、工事負担金で６９５万９,０００円、繰入金で４,

０５１万２,０００円、前年より８万５,００３円減でございます。 

 収入合計で５,２６４万１,０００円、損益勘定留保資金２億４,２５９万２,４４７円、前

年比１,８５０万７,６０３円減でございます。合計で２億９,５２３万３,４４７円です。前

年比１,７９９万５,０４６円減となってございます。 

 次に支出です。 

資本的支出、建設改良費、固定資産取得費、負担金で５,８１１万２,９３２円、工事請負



 

－ 35 － 

費で８,６６６万６,０００円、次のページに行きまして、配水管等補償工事費、工事請負費

で４７０万円、これは１件です。量水器整備事業費、材料費が４３８万７,７００円、これ

は更新メーター器３２２個です。工事請負費５４８万７,０００円、３件です。 

 支出合計が２億７,８９１万５,８９９円で、合計が前年比１,６５９万８,６９１円減と

なったものでございます。 

 次に、２０ページ、２１ページをお開き願います。 

 ３、固定資産明細書。 

（１）有形固定資産では、資産の種類が土地から建設仮勘定までの７種目で、年度当初現

在高１３３億３,７４０万８,８３３円、当年度中資産の増加、減少、減価償却の増減により、

２１ページの右側の下の列ですけれども、年度末償却未済額の合計が６５億２,４８８万１,

９８１円となるものでございます。 

 次のページ、２２ページから２３ページをお開き願います。 

 ４、企業債明細書。 

 借入れの種類は、政府資金１３口、公庫資金３口の合計１６口で、発行総額が２１億６,

６００万円、２３ページに移りまして、未償還残高の合計が８億２,６１５万２,４０５円と

なってございます。また、翌年度繰越予定額、流動負債は９,９３９万７,１７７円を歳計し

てございます。 

 次のページ、２４ページをお開き願います。 

 参考資料といたしまして、１、水道料金の収納状況でございますが、現年度の家事用（小

口）からその他の調定額の合計が２億８,９０３万１,４３２円、収納が２億６,７１８万１,

００６円、未納が２,１８５万４２６円、収納率が９２.４４％です。滞納繰越分の調定額が

２,５５２万２,４１１円、収納が２,２７５万６,９７６円、未納が２７６万５,４３５円、

収納率が８９.１６％です。 

合計としまして、調定額が３億１,４５５万３,８４３円、収納が２億８,９９３万７,９８

２円、未納が２,４６１万５,８６１円、収納率が９２.１７％となってございます。 

 参考といたしまして、５月１２日現在の調定額ですが、２億８,９０３万１,４３２円、収

納が２億８,８００万９,７９３円、未納が１０２万１,６３９円、収納率が９９.６５％と前

年より若干ですが０.０５ポイントアップしてございます。 

 以上で説明を終わらせていただきます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ただいま、議案並びに決算書の説明が終わりました。 

 これより、決算書の歳入歳出全般についての質疑を受けます。 

 質疑はありませんか。 

       （なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑なしと認めます。 
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 これをもって、歳入歳出全般に関する質疑を終了します。 

 これより、認定第７号令和２年度大樹町水道事業会計決算認定についての件の総括質疑を

行います。 

 総括質疑はありませんか。 

       （なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 質疑なしと認めます。 

 これをもって、総括質疑を終了します。 

 これより、討論に入ります。 

討論はありませんか。 

       （なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 討論なしと認めます。 

 これをもって、討論を終了します。 

 これより、認定第７号令和２年度大樹町水道事業会計決算認定についての件を採決いたし

ます。 

 お諮りします。 

 本件は、原案のとおり認定することにご異議ありませんか。 

       （異議なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ご異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり認定することに決しました。 

休憩します。 

 

休憩 午後 １時４７分 

再開 午後 ２時１１分 

 

○齊藤決算審査特別委員長 

 休憩前に引き続き、委員会を再開します。 

 

◎日程第９ 認定第８号 

○齊藤決算審査特別委員長 

 日程第９ 認定第８号令和２年度大樹町立国民健康保険病院事業会計決算認定について

の件を議題といたします。 

 関係説明員から議案並びに決算書の説明を求めます。 

 下山町立病院事務長。 
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○下山町立病院事務長 

 それでは、認定第８号令和２年度大樹町立国民健康保険病院事業会計決算認定についてご

説明申し上げます。 

 なお、病院事業会計におきましても、地方公営企業会計制度を適用しておりますので、決

算報告書は税込みで、財務諸表などは税抜きで作成してございます。 

 それでは、決算書の２ページ、３ページをお開き願います。 

 令和２年度大樹町立国民健康保険病院事業決算報告書につきまして決算額でご説明させ

ていただきます。 

 （１）収益的収入及び支出。 

収入。 

 第１款病院事業収益１０億９,３１２万５,６８７円、第１項医業収益４億６,７７３万１,

３２１円、第２項医業外収益５億９,４２７万８,９７９円、第３項特別利益３,１１１万５,

３８７円。 

 次に、支出。 

 第１款病院事業費用１０億３,５３１万２９円、第１項医業費用１０億３,３２１万３,２

２６円、第２項医業外費用２０９万６,８０３円、第３項予備費、予備費の支出はございま

せん。 

 ４ページ、５ページをお開き願います。 

 （２）資本的収入及び支出。 

収入。 

第１款資本的収入７,３１７万１６８円、第１項一般会計負担金４,６３１万６,５６８円、

第２項国庫支出金２７５万円、第３項道支出金２,０１０万３,６００円、第４項企業債４０

０万円、第５項貸付金返還金、貸付金返還金の収入はございません。 

 次に、支出。 

 第１款資本的支出７,５４７万１６８円、第１項建設改良費３,２５９万２,７９３円、第

２項企業債償還金４,０５７万７,３７５円、第３項貸付金２３０万円となってございます。 

 なお、資本的収入額が資本的支出額に不足する額２３０万円は、損益勘定留保資金で補塡

してございます。 

 次に、１０ページをお開き願います。 

 令和２年度大樹町立国民健康保険病院事業報告書。 

 １、概況。 

（１）総括事項。 

令和２年度における本事業の収支決算の結果としては、収益的収支（税抜き）における総

収益は、特別利益３,１１１万５,３８７円を含む１０億９,０２５万３,３９５円、対前年比

２４.６％増で、総費用は１０億３,４４９万７,８１４円、対前年比３.０％増になり、収支

差引き５,５７５万５,５８１円の利益が生じ、当年度未処理欠損金は１１億３９９万９,４
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４２円となっております。 

 また、資本的収支（税込み）においては、収入額７,３１７万１６８円、支出総額７,５４

７万１６８円で、不足する２３０万円は損益勘定留保資金から補塡しております。 

 （２）議会議決事項。 

 補正予算が５件、専決処分した事件の承認、それと決算認定、大樹町病院事業設置条例の

一部改正及び当初予算が各１件、合計９件でございます。 

 （３）職員に関する事項。 

令和３年３月３１日現在の職員数ですが合計９７名、前年同数となっております。同数で

はございますが、職種ごとに増減があります。まず、看護師１名の増、准看護師１名の減、

事務職員１名の減、医療事務職員１名の増、ケアワーカー１名の増、会計年度任用職員の看

護師１名の増、その他の会計年度任用職員は２名の減となってございます。 

 １１ページに移りまして、２、業務。 

 （１）業務量。 

入院は内科、外科、小児科合わせまして１万４,４６０人、前年比７２７人の減。１日平

均患者数は３９.６人で、前年比１.９人の減となっております。外来は、内科から耳鼻咽喉

科まで合計２万２,０４３人、前年比４,８６７人の減。１日平均患者数は９１.１人で、前

年比２０.１人の減となっております。 

 （２）事業収入に関する事項（税抜き）でございます。 

 表の左側、医業収益は４億６,４９８万１,７９２円、前年比１,２５２万１,２０１円、２.

６％の減となっております。内訳は、入院収益は２億５,９８６万５,８７１円、前年比４６

万２,５２５円、１.８％の増。入院患者数は減少しておりますが増収となっております。外

来収益は１億７,７６１万８,７７６円、前年比１,５３４万３５円、７.９％の減。新型コロ

ナウイルス感染症の流行に伴う外出機会の減少やマスク着用等の感染対策の取組などから

外来患者数が減少し、減収となっております。その他医業収益は２,７４９万７,１４５円、

前年比１８６万３,６９１円、６.３％の減となっております。表の右側、医業外収益は５億

９,４１５万６,２１６円、前年比１億９,６８８万５,０３８円、４９.６％の増となってお

ります。主な要因は、他会計補助金で１億６,０００万円、５１.６％の増及び新型コロナウ

イルス感染症対策に要します起債償還利子を除く他会計負担金と道国庫支出金を合わせま

した３,６６４万７,５７４円の増によるものです。 

以上、事業収入の合計は１０億５,９１３万８,００８円、前年比１億８,４３６万３,８３

７円、２１.１％の増となっております。 

（３）事業費用に関する事項（税抜き）でございます。 

表の左側、医業費用は１０億１,４０２万１,７２９円、前年比３,２４６万７,９８１円、

３.３％の増となっております。内訳は、給与費７億３,８６４万６,１５４円、前年比４,

１２２万４,２３７円、５.９％の増。小児科医師１名と派遣看護師２名の採用などにより増

加しております。材料費１億１,２５２万２,１４０円、前年比５１８万８,９３９円、４.
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４％の減。主な要因は、外来入院患者数が減少したことによりまして、投薬医薬品の購入を

抑えられたことによるものでございます。経費８,７１２万８,３１３円、前年比５８２万１,

６３９円、７.２％の増。委託費におきまして、新たな業務委託４件と３年ごとに行ってい

る空調機フィルターの清掃業務、労務単価の改定に伴う費用の増などによるものです。減価

償却費７,５００万８,６７３円、前年比７７０万３,４６９円、９.３％の減。研究研修費７

１万６,４４９円、前年比１６８万５,４８７円、７０.２％の減となっております。表の右

側、医業外費用は２,０４７万６,０８５円、前年比２５７万４,９１３円、１１.２％の減と

なっております。増減の主な費用は、雑損出で５４万８,２００円、前年比４５８万１,８０

０円の減、看護師就業支援金の返済免除確定額が減少したことによるものです。雑支出で１,

９１８万５８７円、前年比２３７万８,６４５円、１４.２％の増。仮払い消費税の増による

ものです。 

以上、事業費用の合計は１０億３,４４９万７,８１４円、前年比２,９８９万３,０６８円、

３.０％の増となっております。 

少し戻りまして、６ページをお開きください。 

２、財務諸表（税抜き）。 

（１）令和２年度大樹町立国民健康保険病院事業損益計算書です。 

事業収益に関しましては、事業報告でご説明しておりますが、令和２年度におきましては、

特別利益を計上してございます。表の左側に１から５までの項目がございますが、５の特別

利益におきまして、（１）過年度損益修正益３,１１１万５,３８７円は、平成３１年３月か

ら令和２年３月診療分のレセプトの返戻に関わります保険者への未請求分を、請求が漏れて

おりまして、令和２年度になりまして改めて請求、収入したことによるものでございます。

本来であれば、大部分が平成元年度の会計で収益となるものでございます。 

１７ページをお開きください。 

財務諸表、付表書類の２、資本的収支明細書（税抜き）でございます。 

 （１）資本的収入の部。 

 一般会計負担金４,６３１万６,５６８円、病院事業債元金償還分と医療機器購入に係りま

す一般会計負担金です。国庫補助金２７５万円、医療機器の整備に係る国民健康保険調整交

付金です。道補助金２,０１０万３,６０００円、医療機器の整備に係る国民健康保険調整交

付金と新型コロナウイルス感染症緊急包括支援交付金の内容となっております。企業債４０

０万円。 

収入合計は７,３１７万１６８円、損益勘定留保資金から補塡する額２３０万円を合わせ

まして、合計７,５４７万１６８円となっております。 

 （２）資本的支出の部。 

機器及び備品購入費２,９６９万３,３７５円、ポータブルエックス線装置をはじめとする

１２種類２２基の機器の購入費でございます。企業債元金償還金４,０５７万７,３７５円、

貸付金２３０万円、道内から大樹町に引っ越してきた新規採用看護師２人分の看護師就業支
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援資金貸付金となっております。 

支出合計は７,２５７万７５０円となっております。 

１８ページをお開きください。 

 ３、固定資産明細書。 

 土地から車両までの計、年度当初の現在高は２０億１,１１１万７,７５７円に機器備品の

当年度増減額を反映した結果、年度末現在高は２０億４,０７４万９,６３２円、減価償却累

計額の現在高５億５,０６４万９,７０６円を差し引きました年度末償還未済額は１４億９,

００９万９,９２６円となっております。 

 ４、企業債明細書。 

 平成２４年度の病院改築実施設計及び医師住宅建設から令和２年度の医療機器購入まで、

発行総額は８億２,７７０万円となっております。当年度の償還額は４,０５７万７,３７５

円で、未償還残高は７億５,３１４万１,５９９円となっております。 

 なお、貸借対照表の流動負債に計上しております翌年度償還予定額は、４,１４３万９,

９９０円となっております。 

 以上で説明を終わらせていただきます。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ただいま、議案並びに決算書の説明が終わりました。 

 これより、決算書の歳入歳出全般についての質疑を受けます。 

 質疑はありませんか。 

       （なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

質疑なしと認めます。 

これをもって、歳入歳出全般に関する質疑を終了します。 

 これより、認定第８号令和２年度大樹町立国民健康保険病院事業会計決算認定についての

件の総括質疑を行います。 

 総括質疑はありませんか。 

志民委員。 

○志民和義委員 

 今年度の９月で打ち切られる特例措置です。診療報酬の特例措置を、コロナ専用病棟を

持っているところのみが来年まで延長されて、それ以外のところは９月いっぱいということ

なのですが、そうはいっても、今は大変な思いをしているので、１０月以降も延長してもら

うように要望していただきたいのですけれども、それはどういう動きになっているでしょう

か。 

○齊藤決算審査特別委員長 

下山町立病院事務長。 
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○下山町立病院事務長 

 現在のところ、９月末で措置が終わります。新型コロナウイルス感染症に係ります診療報

酬人数的な取扱い通知に基づいて､当院におきましても４月の診療分から入院、外来、それ

ぞれ診療に係る分につきまして、外来は５点、入院は１０点の感染症対策に係る実施加算と

して実際に多く請求しております。 

 なお、小児の外来につきましては、３月からプラス１００点加算していいということで

なっておりまして、小児の分は、３月通知の時点では９月までは１００点で、１０月以降は

５０点になりますよというふうになっているのですけれども、その措置が２月２６日通知以

降出されておりませんので、今のところ、現状としては国のほうのホームページを見ても通

知もまだ出ておりませんので、１０月以降どうなるかというのは、当院としては把握できて

おりません。 

○齊藤決算審査特別委員長 

志民委員。 

○志民和義委員 

 よく聞き取れなかったのですが、要するに、９月末で終わる予定だということでいいので

すか。 

 町長に、引き続き延長するように要望していただきたいのですけれども。 

○齊藤決算審査特別委員長 

 酒森町長。 

○酒 森 町 長 

 特例措置の状況については、今、事務長のほうから説明があったとおりです。委員もご承

知のとおり、自治体病院を取り巻く収支の状況というのは非常に厳しいものがあります。ま

さにコロナ禍の影響をもろに受けているということもありますので、必要なものついては、

町村会等も足並みをそろえた中でしっかり対応していければなというふうに思っておりま

す。 

○齊藤決算審査特別委員長 

ほかに総括質疑はありませんか。 

       （なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 総括質疑なしと認めます。 

 これをもって、総括質疑を終了します。 

 これより、討論に入ります。 

討論はありませんか。 

       （なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 討論なしと認めます。 
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 これをもって、討論を終了いたします。 

 これより、認定第８号令和２年度大樹町立国民健康保険病院事業会計決算認定についての

件を採決いたします。 

 お諮りします。 

 本件は、原案のとおり認定することにご異議ありませんか。 

       （異議なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ご異議なしと認めます。 

 よって、本件は原案のとおり認定することに決しました。 

 これをもちまして、本委員会に付託された事件の審査は、全て終了しました。 

 お諮りします。 

 本委員会の審査報告書は、正副委員長に一任願いたいと思います。 

これにご異議ありませんか。 

       （異議なしの声あり） 

○齊藤決算審査特別委員長 

 ご異議なしと認めます。 

 よって、審査報告書は、正副委員長に一任いただくことに決しました。 

 

   ◎閉会の宣告 

○齊藤決算審査特別委員長 

 本日の日程は、これで全て終了いたしましたので、会議を閉じます。 

 よって、大樹町決算審査特別委員会を閉会します。 

             

閉会 午後 ２時３２分 
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